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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.3070.2021.1

Cislo: 48/2023

Pravni véta:

Prokaze-li se v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ze v tzv. zdkonném rezimu
nabyl véc jeden z manzeld nebo oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, ma se za to, ze véc je
soucasti spoletného jméni manzelu. Ten, kdo tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezarazeni véci do
spole¢ného jméni manzelt uvedené zejména v § 709 odst. 1 a 3 o. z., nese ohledné tohoto tvrzeni
dukazni bremeno. To plati v pomérech mezi manzeli i pro véc evidovanou ve verejném seznamu jako
vlastnictvi jen jednoho z Gcastniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2022

Spisova znacka: 22 Cdo 3070/2021

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 709 odst. 1 o. z.
§ 709 odst. 3 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uverejnény pod ¢islem
50/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020, uverejnény pod Cislem
44/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2615/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1202/2019
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1506/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 13 Co 6/2021, ve
vyroku pod bodem I, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ve vyrocich pod
body I a III, a ve vyrocich o ndhradé ndkladt rizeni a odvolaciho rizeni pod body II a III, jakoZ i
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 33 C 307/2019, ve vyrocich pod
body I a III, véc v uvedeném rozsahu vratil Okresnimu soudu Brno-venkov k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Brno-venkov (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 33 C
307/2019-191, zamitl zalobu, kterou se zalobce domdahal, aby zalované byla uloZena povinnost
vyklidit pozemek parc. ¢. 1, jehoZ soucasti je stavba C. p. 2, zapsany u Katastralniho uradu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté B. na LV ¢. 3 pro obec a k. U. B. (vyrok I), aby bylo zruseno
pravo zalované uzivat pozemek parc. €. 1, jehoz soucasti je stavba €. p. 2, zapsany u Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté B. na LV ¢. 3 pro obec a k. 0. B., aby zalované
nebylo priznano pravo na nahradni bydleni (vyrok II), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III).

2. Zalobce se doméahal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit nemovitost, ve které se
nachazela rodinna domdacnost GcCastnikl s tim, ze zaniklo manzelstvi ucastniki a dim (jako soucast
pozemku) je ve vylucném vlastnictvi zalobce; ten je jako vylu¢ny vlastnik zapséan v katastru
nemovitosti. Pozemek byl zakoupen a dam zrizen pred 1. 1. 2014. Manzelstvi ucCastnikl bylo
rozvedeno v roce 2019.

3. Zé&dal té%, aby bylo zru$eno pravo zalované uzivat uvedeny pozemek; v této ¢asti opiral Zalobu o §
768 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,,0. z.“).

4. Zalovana namitala, Ze jak d@im, tak pozemek jsou sou¢asti spole¢ného jméni manZeldi, nebot byly
nabyty za trvani manzelstvi, a to alespon castecné za prostredky ndlezejici do spole¢ného jméni.
Soud proto musel jako predbéznou resit otdzku, zda predmétné nemovitosti jsou ve vylu¢ném
vlastnictvi zalobce, jak tvrdil zalobce, nebo zda jsou ve spoleCném jméni manzela (,SJM*), jak tvrdila
Zalovana.

5. Soud prvniho stupné aplikoval pri reseni predbézné otazky pravni tipravu ucinnou do 31. 12.
2013, tj. zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc¢. zak.”). Vysel ze zjisténi, ze ucastnici
rizeni byli manzely od 2. 6. 2007 do 24. 9. 2019. Jak pozemek p. ¢. 1 v k. 0. B., tak dum ¢. p. 2 na
tomto pozemku nabyli za trvani manzelstvi, a to pozemek kupni smlouvou ze dne 28. 6. 2007 s
ucéinky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 11. 7. 2007, dum byl stavén za trvani manzelstvi
v letech 2011 az 2013, jako rozestavéna budova byl k zapisu do katastru nemovitosti ohlasen dne 7.
10. 2011.
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6. Zalobce podle soudu prvniho stupné nesl v fizeni dikkazni bfemeno o tom, Ze kupni cenu pozemku
i ndklady na vystavbu domu hradil v plném rozsahu ze svych vylu¢nych prostredku [§ 143 odst. 1
pism. a), § 144 ob¢. zak.]. Kupni cena pozemku ¢inila 1 563 858 K¢, zaplacena byla tak, ze byla
odepsana z Gétu Zalobce vedeného u CSOB, a. s., na kterém byly uloZeny jak vyluéné prostiedky
zalobce, tak i prostredky spolecné. Pozemek i dam byly podle soudu porizeny ¢aste¢né za prostredky
nélezejici do SJM; na tomto zdvéru nemize niceho ménit ani ¢l. III. odst. 2 kupni smlouvy ze dne 28.
6. 2007, kde zalovana vyslovné prohlasila, ze na zaplaceni kupni ceny (pozemku) byly pouzity
vyluéné penézni prostredky, které nepochazeji ze spole¢ného jméni manzeld.

7. Tvrzeni zalobce, Ze zalovana v rizeni uplatnila namitku relativni neplatnosti, nebot ,0znacila
veskeré dispozice zalobce nad 10 000 K¢ za neplatné, a ze tudiz v dusledku takto neplatného
pravniho jednani nemohla byt stavba nabyta do SJM“ odmitl soud s tim, Ze ,neni pravdou, Ze by se
zalovana dovolala relativni neplatnosti“.

8. Zalobu v ¢asti pod bodem II zamitl soud proto, Ze ve véci nelze aplikovat § 768 o. z., nebot toto
ustanoveni se netykd nemovitosti v zaniklém, le¢ nevyporadaném SJM.

9. Krajsky soud v Brné (,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 13 Co 6/2021-237,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II potvrdil (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné vyse nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné zménil (vyrok II), a ulozil zalobci nahradit
zalované naklady odvolaciho rizeni (vyrok III).

10. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysel z toho, Ze pozemek byl porizen za trvani
manzelstvi ucastnikt a na zaplaceni kupni ceny byly zéasti pouzity jejich spole¢né penézni
prostredky; dikazni bremeno o tom, Ze je ve vylucném majetku Zalobce, lezi na zalobci (§ 144 obc.
zék.). Pokud byla kupni cena pozemku zaplacena prevodem penéznich prostredka z uctu zalobce,
nelze urcit, jaké konkrétni prostredky (spolecné nebo vyhradni) byly na zaplaceni kupni ceny
pouzity, a je tak treba mit za to, ze kupni cena byla zaplacena ¢astecné z penéz nalezejicich do
spole¢ného jméni manzeld.

11. Na vyse uvedeny pravni zavér nema podle odvolaciho soudu vliv ani skutecnost, ze uzavreni
kupni smlouvy dne 28. 6. 2007 predchazelo uzavreni smlouvy o smlouvé budouci ze dne 17. 5. 2007,
ani prohlaseni zalované v kupni smlouveé v ¢lanku IIT odst. 2, nebot v rizeni bylo prokazano, ze kupni
cena byla ¢astecné zaplacena ze spole¢nych penéznich prostredka.

12. K Zalobé na tpravu bydleni podle § 768 o. z. odvolaci soud uvedl: ,Zaloba na tpravu bydleni po
zaniku manzelstvi je pripustna pouze ve vztahu k domu nebo bytu. Tato skute¢nost vyplyva primo z §
768 a nasl. O. z. Pokud se tedy Zalobce domdhal upravy bydleni na pozemku po zdniku manzelstvi,
pak soud prvniho stupné zalobu v této ¢asti zcela spravné zamitl.” Déale pak s odkazem na odbornou
literaturu konstatoval: ,Zalobu na tpravu bydleni po zdniku manZelstvi je moZné vécné projednat
pouze v pripadé, tyka-li se domu nebo bytu, kde se ke dni zadniku manzelstvi nachazela rodinna
domacnost byvalych manzell. Upravit poméry bydleni po zaniku jejich manzelstvi 1ze tedy podle §
768 a nasl. O. z. pouze v pripadé, kdy rodinnd domécnost k domu nebo bytu existovala v okamziku
rozvodu jejich manzelstvi. Ze skutkovych tvrzeni Zalobce ovSem vyplyva, Ze zalobce a Zalovana
rodinnou doméacnost nevedou nejpozdéji od prosince roku 2018 a jejich manzelstvi bylo rozvedeno
dne 24. 9. 2019. Lze proto uzavrit, Ze ke dni zaniku jejich manzelstvi jiz rodinnou domacnost v domé
nevedli.” Proto Zalobé v této Casti nebylo mozné vyhovét.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zZalobce (déale téz ,dovolatel“) dovolani. Jeho pripustnost



podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (,0. s. r.“), spatruje v tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz na vyreseni pravni otazky, kterd nebyla dovolacim
soudem doposud resena.

14. Dovolatel uvadi, ze odvolaci soud a soud prvniho stupné se odchylily od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu pri posuzovani vlastnictvi k pozemku parc. €. 1, jehoz soucasti je stavba s C.
p. 2, k. . B., ktery zahrnuly do spole¢ného jméni manzeld, ackoliv byl porizen z majetku nalezejiciho
do vylu¢ného vlastnictvi zalobce.

15. Pravo nabyt pozemek vzniklo jiz na zakladé budouci kupni smlouvy uzavrené pred manzelstvim. I
budouci kupni smlouva zaklada pohledavku (kterou lze vlastnit, ¢i s ni jako s véci disponovat) na
povinnost uzavrit kupni smlouvu. Proto ,se nepochybné jedna o transformaci vylucného majetku
zalobce, ktery do spole¢ného jméni manzelld nespadéa (ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) zak. C.
40/1964 Sb., ob¢. zak., resp. § 709 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, v platném
znéni).” Je tu rozpor se stanoviskem Nejvyssiho soudu, publikovanym pod ¢. 42/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni.

16. Rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi spoc¢iva v tom, zZe soudy odchylné hodnotily povahu
prohléseni jednoho z manzeld v kupni smlouveé k otdzce nabyti véci do spole¢ného jméni manzell
(soukroma listina) jako smluvni modifikaci spole¢ného jméni manzela. Soudy nespravné prenesly
dukazni bremeno o spravnosti soukromé listiny a puvodu penéz uzitych k zaplaceni kupni ceny za
pozemek na toho, kdo pravost listiny prokézal (zalobce), ackoliv tizilo toho, kdo vili na listiné
projevil (zalovanou). V souvislosti s tim odkazuje dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2756/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo
3646/2018, ¢i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99.

17. Déle v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze smiseni
jakékoli ¢astky na bankovnim u¢tu, na némz se nachéazeji vyluéné prostredky jednoho z manzelq, z
nichz ma byt hrazena kupni cena nemovité véci (bez ohledu na to, kolik se na daném bankovnim uctu
nachézi ,vyluénych” penéz), vede k zdvéru o zméné rezimu téchto penéznich prostredku, které jsou
nadéle soucasti spoleéného jméni manzelt. Tento pravni zavér se odchyluje od zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011.

18. Otéazka pravniho rezimu stavby na pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzell, ktera
byla do katastru nemovitosti zapsana za uc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve
prospéch jen jednoho z manzeld jako samostatna véc, a kterd po 1. 1. 2014 s odkazem na ustanoveni
§ 3054 o. z. prestala jako samostatna véc existovat a stala se soucasti véci hlavni (pozemku), nebyla
dovolacim soudem doposud resena. Dany pravni stav vylucuje, aby soud jako predbéznou otazku
hodnotil vlastnictvi véci, kterd zanikla.

19. Soudy nespravné vyhodnotily vztah ustanoveni § 144 ob¢. zak. a § 3028 o. z.; § 144 ob¢. zak. za
nové pravni Upravy pouzitelny neni, ani kdyz je ve véci aplikovan zdkon ¢. 40/1964 Sb., nebot se
jedna o svoji povahou procesni normu. Soudy tak nespravné dospély k zavéru, ze dukazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze véc spada do vylucného majetku dovolatele, lezi na dovolateli, a to s ohledem na
nespravné vyhodnoceni vztahu mezi § 144 ob¢. zak. a § 980 o. z. Dukazni bfemeno ohledné
prokazani, ze nemovitost spada do vyluéného vlastnictvi dovolatele, tedy nelezi na dovolateli, s
ohledem na jemu svédcici zapis v katastru nemovitosti.

20. Déle soudy obou stupnu, v rozporu s judikaturou v dovolani uvedenou, nespravné neprihlédly k
tomu, ze zalovana uplatnila v podani ze dne 16. 7. 2020 namitku relativni neplatnosti ohledné
dispozic na uctech dovolatele co do ¢astek presahujicich 10.000 K¢. Vzhledem k uplatnéni této
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namitky tedy nedoslo k nabyti predmétnych nemovitosti do spole¢ného jméni manzeld.

21. Dovolatel dale tvrdi: ,V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena otazka
podminek k projednani zaloby podané s odkazem na ustanoveni § 769, resp. § 768 o. z. V této véci
odvolaci soud, pokud se zabyval posouzenim eventuélniho petitu, vysSel z predpokladu, ze pro vécné
projednani zaloby je nezbytné, aby ke dni rozvodu manzelstvi” iCastnici (manzelé) sdileli rodinnou
doméacnost v dané nemovitosti, u niz zadaji resSit otazku bydleni. Tento zavér ma zalobce za
nespravny z toho duvodu, ze zakonné ustanoveni ni¢eho o okamziku, do néhoz méli manzelé sdilet
rodinnou doméacnost, neuvadi. Takovy vyklad nepripustné nuti rozvadéjici se pary spolu dlit formalné
v rodinné domacnosti, a¢ k tomu neni zadny rozumny divod.“

22. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

23. Zalovana se k dovolani vyjadrila podéanim ze dne 20. 9. 2021; polemizuje s dovolaci argumentaci
a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'., a Ze jsou splnény i dals$i nalezitosti dovoléni a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani je duvodné.

25. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

26. Pripustnost dovolani zakladd, jak blize rozvedeno ddle, skutecnost, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravnich otézek, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a na posouzeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

K dikaznimu bfemenu ve sporu o to, zda véc je predmétem spole¢ného jméni manzela:

27. Soudy vysly z toho, Ze ve véci je treba aplikovat § 144 ob¢. zék., podle kterého plati: ,Pokud neni
prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spole¢né
jméni manzelu.” Dovolatel poukazuje na procesni charakter tohoto ustanoveni a tvrdi, ze - byt je véc
jinak treba posoudit podle § 143 a ndasl. Obc. zak. - neni jiz pouzitelné. ,Pravni zavér soudu prvniho
stupné by zavadél dualitu rezimu spole¢ného jméni, kdy by v ¢asti majetku nabytého pred ucinnosti
NOZ (tim ma na mysli zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, pozn. Dovolaciho soudu) byla u
stejnych manzell déna tato zékonna domnénka, ale v pripadé majetku nabytého po ucinnosti NOZ jiz
nikoli“. Poukazuje i na u¢inky domnénky uvedené v § 980 a nasl. O. z.; tvrdi, Ze tato domnénka
svédcila v jeho prospéch a tak jej nebylo mozné zatizit dukaznim bremenem o tom, ze véc je v jeho
vylucném majetku.



28. Rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢asti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla v pomérech zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
vyslovné vyreSena, a to otazky dukazniho bremene ve sporu ohledné toho, zda véc patri do
spole¢ného jméni manzela (zde nemovitost evidovand v katastru nemovitosti). Dovolani je tak v této
Casti pripustné, neni vSak duvodné.

29. Dovolaci soud pri reSeni otdzky dukazniho bremene mezi stranami vychézi z tzv. Rosenbergovy
teorie déleni dukazniho bremene, oznacované jako teorie analyzy norem, kterd je i souCasnou
civilistickou doktrinou povazovéana za primarni a odpovidajici procesnim pravidlum obsazenym v
ucinném obcanském soudnim radu (k tomu srovnej: Rosenberg, L.: Die Beweislast auf der Grundlage
des Biirgerlichen Gesetzbuches und der Zivilprozessordnung, prvni vydani 1900, druhé, podstatné
doplnéné vydéani 1922, citovan in: Macur, ].: Déleni dukazniho bfemena v civilnim soudnim sporu,
Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 65 a nasl. A 79 - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010).

30. Tato teorie vychdzi ze struktury pravnich predpist a na dikazni bremeno usuzuje podle pravnich
uc¢inkl tvrzenych jednou nebo druhou procesni stranou. Podle teorie analyzy norem je nutno
vychézet ze zékladniho pravidla, podle néhoz kazda strana ma tvrdit a dokazovat skutec¢nosti, které
odpovidaji skutkovym znaktum pravni normy, na niz zaklada sviij ndrok nebo ndmitky v daném rizeni.
Rozhodujicim kritériem déleni dikazniho bremene jsou v tomto pojeti pravni normy.

31. Zéakladni pravidlo déleni dukazniho bremene vychazejici z této teorie stanovi, Ze procesni strana,
jejihoz procesniho cile nelze dosdhnout bez pouziti urcité pravni normy, nese bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni ohledné splnéni skutkovych predpoklada uplatnéni této normy. Kazda strana ma
proto dokazat skutkové predpoklady pravni normy, ktera je této strané prizniva. Pri Givaze o tom,
které normy maji byt pokladany za priznivé zZalobci a které za priznivé zalovanému, se vychazi z
principu stavby norem, ktery je dan vzdjemnym postavenim tzv. zékladni normy (nékdy oznacované i
jako ,né&rokova norma“) a protinormy. Zakladni norma zaklad4 ur¢ity pravni nérok ¢&i pravo. Zalobce
je zatizen dikaznim bremenem ohledné vSech znaki skutkové podstaty této zakladni normy, ledaze
by pro néktery z nich platilo zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemene (napf. jako je tomu u
presumpce dobré viry).

32. Zalovany se miize proti Zalobé bréanit riznymi zplsoby, véetné toho, e bude predndset
skutecCnosti, které navazuji na Zalobcem predneseny skutkovy stav (prinejmensim jej pripousteji jako
mozny), ale které zaroven spadaji pod skutkovou podstatu jiné pravni normy, jejiz ucinky vylucuji
pravni nasledek plynouci ze zakladni (narokové) normy. Jde tedy o model ,ANO - ALE“. Protinorma
pusobi proti normé zakladni. Bud zabranuje vzniku u¢inku zékladni normy, takze tyto jeji ucinky se
vubec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejiho puisobeni nenastane, anebo nastane situace, kdy
protinorma uplatni své pusobeni pozdéji, takze pravo, které vzniklo a uplatnilo se jako uc¢inky normy
zékladni, bude pozdéji pusobenim Gc¢inkl protinormy zru$eno; mize jit i o protinormu majici za
nasledek zanik vymahatelnosti naroku (promlceni). K tomu viz Macur, J.: tamtéz, str. 65 a nésl.;
Lavicky, P.: Dukazni bfemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017; viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020.

33. Zakladni norma tykajici se nabyti véci do SJM byla obsazena v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. [0
zadvazky, jejichz rezim je upraven v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk., v tomto rizeni nejde]. Spolec¢né
jméni manzeld tvori majetek nabyty nékterym z manzelti nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi. Protinorma stanovi, Ze do SJM nepatri majetek nabyty za podminek uvedenych v zakladn{
normé, pokud byl ziskédn dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzell za majetek
nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potrebé jen jednoho z manzell, a véci vydané v ramci predpist o restituci majetku jednoho z
manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
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vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika. Struktura této normy (§ 143 odst. 1 ob¢. zak.)
urcuje rozlozeni dukazniho bremene; ten, kdo tvrdi, Ze jde o majetek v SJM, prokazuje, zZe byl nabyt
za trvani manzelstvi; prokaze-li se tato skutecnost, je na tom, kdo nabyti do SJM i za tohoto stavu
popird, aby prokazal, ze nastaly skute¢nosti uvedené v protinormé.

34. Z toho se podava, ze rozlozeni dukazniho bremene neni zavislé na § 144 ob¢. zék., ale na
strukture § 143 odst. 1 ob¢. zak.; domnénka uvedend v § 144 obc. zak. je tak nadbytecCna.

35. To obdobné plati i pro dokazovani v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik; prokaze-
li se, ze véc nabyl v tzv. zdkonném rezimu jeden z manzelu nebo oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi, ma se za to, Ze véc je soucasti spolecného jméni; toho, kdo presto tvrdi, Ze jsou splnény
podminky pro nezarazeni véci do spoleéného jméni, uvedené zejména v § 709 odst. 1 pod pism. a) az
e) o. z., tizi dikazni bremeno ohledné skutecnosti tam uvedenych. Tento zavér ostatné sdili i aktualni
komentérova literatura (k tomu srovnej Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik.
Komentar. 2. Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 772 a tam citovana literatura, dale pak
Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 146).

36. Je otazka, zda se uvedené vztahuje na véci (zpravidla nemovitosti) evidované ve verejném
seznamu, zpravidla katastru nemovitosti.

37. Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se
skute¢nym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 o. z. véta prvni).

38. Interpretace textu pravniho predpisu nemuze spocivat jenom na jeho jazykovém vykladu, ale také
na dalSich metodach, jako je kupf. vyklad teleologicky. Jazykovym vykladem, v jehoz ramci je
zjiStovan sémanticky vyznam vykladaného ustanoveni, interpretace samozrejmé vzdy zacina.
»Jazykovy vyklad je pouhym prvotnim priblizenim se pravni normé, jejimz nositelem je pravni predpis
(viz ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97; ve vztahu k souc¢asnému
ob¢anskému zakoniku nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. . US 1587/17). Odpovéd na
otazku, zda je text zakona skute¢né presnym vyjadrenim pravni normy, ¢i zda je zapotrebi jej
vykladat restriktivné nebo naopak extenzivné, nebo zda ma byt pravni norma jinak zpresnéna, maji
dat dalsi interpretaéni metody (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12). Vézanost soudce zdkonem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy) neznamend vazanost jeho slovy
(doslovnym znénim), ale smyslem. Podle nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL
US 21/96 (a mnoha ndlezi jej citujicich) soud ,neni absolutné vazan doslovnym znénim zékonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu ucel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principtl, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionélni argumentaci”.

.....

nejde jiz o pouhou interpretaci, ale o tzv. soudcovské dotvareni prava. Ta je mozna jenom tehdy,
pokud existuje tzv. mezera v zdkoné. Mezer mohou byt ruzné druhy. Patfi k nim i nepravé zakryté
mezery: ,,O nepravou zakrytou mezeru jde tehdy, je-li text zakona formulovan prilis Siroce, takze je
nutno jej za pomoci teleologické redukce interpretovat uzeji, nez jak by se zdalo podle jeho
jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice dopada
jeho dikce, nikoli viak smysl a G¢el” (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US
318/06; k teleologické redukci viz dale téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
Pl. US 41/02. K tomu déle viz podrobné Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, 2. vydani, s. 68 a nasl., a dalsi literaturu tam uvedenou).
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40. O takovy pripad jde i v § 980 odst. 2 0. z. Jeho jazykova formulace je velmi Siroka a nijak
neomezuje dosah tohoto ustanoveni a jeho aplikaci v raznych situacich. Podle slovniho znéni tedy
dopada jak na treti osoby, které vychazeji ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, tak na samotné
manzele. Vzhledem k tomu, Ze jazykovy vyklad neni jedinou ani rozhodujici metodou, je nutno
provést teleologicky vyklad tohoto ustanoveni.

41. Smyslem a ucelem presumpce spravnosti zapisu ve verejném seznamu je ochrana kazdého, kdo
jedna v duvére v zapis v katastru nemovitosti (¢i jiném verejném seznamu). Jde o to, aby se kazdy
mohl na tyto zépisy spolehnout. Chrani se tedy dobra vira v to, ze zapis je spravny a uplny. Jinak
reCeno, Uprava verejnych seznami véetné § 980 odst. 2 o. z. byla prijata za uc¢elem ochrany pravni
jistoty tretich osob jednajicich v divére ve spravnost a Uplnost zapist v téchto seznamech.

42. Ustanoveni § 980 odst. 2 0. z. ma chranit treti osoby (verejnost), které vychazely ze stavu
zapsaného v katastru nemovitosti, i kdyz tento stav neodpovidal skutecnosti. Manzela toho, kdo je v
katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, vSak za ,verejnost” ¢i ,treti osobu” povazovat nelze. To je
ostatné zrejmé z toho, ze pokud by byla domnénka obsazena v § 980 odst. 2 o. z. vztaZzena i na pomér
mezi osobou zapsanou jako vlastnik v katastru nemovitosti a jejim manzelem, dusledkem by nebyla
ochrana manzela nezapsaného jako bezpodilovy spoluvlastnik, ale ztizeni jeho situace. Nestacilo by
mu prokazat, ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi, ale je$té by jej tizilo dukazni bremeno ohledné
neexistence vyjimek z nabyti do SJM. U¢elem § 980 odst. 2 o. z. vSak neni ztiZeni situace manzela
knihovniho vlastnika, ale poskytnuti ochrany tretim osobam.

43. Zakonnd ochrana se tykd tretich osob jednajicich v divére v zéapis do verejného seznamu (zde
katastru nemovitosti), coz je vidét treba pri nabyvani od neopravnéného podle § 984 o. z. Manzel
knihovniho vlastnika neni tim, koho by bylo zapotrebi takto chranit; naopak je to on, kdo se mohl a
meél postarat o uvedeni pripadného nespravného zapisu do souladu se skute¢nym pravnim stavem.

44. U¢elem § 980 odst. 2 0. z. je ochrana dobré viry tietich osob - domnénka spravnosti a tplnosti
zapisu ma zarucit, aby se na (formdlné) zapsany stav v katastru nemovitosti mohl kazdy spolehnout, i
kdyz je v rozporu se stavem skute¢nym. Dosah § 980 odst. 2 0. z. by nemél jit dal, nez kam saha jeho
ucel. Proto je zapotrebi pomoci teleologické redukce zuzit prilis Siroce formulovany text tohoto
ustanoveni a dovodit, ze § 980 odst. 2 0. z. se vztahuje na treti osoby, nikoliv na vzajemny vztah mezi
manzely tykajici se nemovitosti evidované v katastru nemovitosti jako vlastnictvi jen jednoho z nich.
Nemuze proto ani mit vliv na rozdéleni dukazniho bfemene ve sporu (byvalych) manzelu o urceni, ze
véc je soucasti SJM.

45. Prokaze-li se tedy v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Ze véc nabyl v tzv.
zékonném rezimu jeden z manzelt nebo oba manzelé spolec¢né za trvani manzelstvi, ma se za to, ze
véc je soucasti spolecného jméni; toho, kdo tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezarazeni véci do
spole¢ného jméni, uvedené zejména v § 709 odst. 1 a 3 o. z., tizi dikazni bfemeno ohledné
skuteénosti tam uvedenych. To plati v pomérech mezi manzely i pro véc evidovanou ve verejném
seznamu jako vlastnictvi jen jednoho z GcCastniku.

46. Jestlize soudy v dané véci vysly z toho, ze pokud nemovitost byla nabyta za trvani manzelstvi,
lezelo dukazni bremeno ohledné skutecnosti zakladajicich tzv. vyluku ze SJM na zalobci, je jejich
pravni nazor spravny a uplatnény dovolaci divod ohledné reseni této otazky neni dan.

K povaze prostredkl na bankovnim tGctu dovolatele:

47. Pripustnost dovolani spattuje dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011, a to v otdzce ,smiseni” ¢astek na bankovnim uc¢tu jednoho z manzeld,
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kdy Cést ulozenych prostredkl mé puvod ve vylu¢nych prostredcich a druhd v SJM. Tento
predpoklad pripustnosti je dén a dovolani je davodné.

48. Soudy vysly ze zjiSténi, Ze na ucet zalobce, ze kterého byla placena kupni cena a na kterém byly
ulozeny jeho vylucné prostredky, byly pred placenim kupni ceny ulozeny i prostredky v SJM ve vysi
28 131 K¢. Soud prvniho stupné pod bodem 36. rozsudku konstatoval: ,Pokud pak byla kupni cena
pozemku uhrazena prevodem z Gc¢tu zalobce, nelze urcit, jaké konkrétni prostredky byly na zaplaceni
pouzity a je tak treba mit za to, ze kupni cena byla hrazena ¢asteéné z penéz nélezejicich do SJM.
Pozemek p. ¢. 1 v k. G. B. se tak stal soucasti spolecného jméni manzelu.” Stejny nazor zaujal i
odvolaci soud.

49. Pravni otazka, na které rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je, zda v pripadé, Ze kupni cena za
nemovitost, kterou mél nabyt jeden z manzeld do vylu¢ného vlastnictvi, byla hrazena z uctu, na
kterém byly jak prostredky ptuvodem z vylucného, tak i ze spoleCného majetku, je tato nemovitost
nutné ve spole¢ném jméni manzeld.

50. Vzhledem k tomu, ze k nabyti pozemku doslo v roce 2007, je treba postupovat podle zédkona €.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik.

51. ,Spole¢né jméni manzelu tvori majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spolecné za
trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manzelu za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci predpisu o restituci
majetku jednoho z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu néstupci puvodniho vlastnika“ [§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak.].

,Penézni prostredky na uctu vedeném penéznim tstavem na zdkladé smlouvy o bézném uctu nebo
smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen,
nybrz v majetku penézniho tstavu. Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho
prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uc¢tu, predstavuje pohledavku z uctu u penézniho
ustavu” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002).

52. V dalsi véci Nejvyssi soud uvedl: ,Disledkem takového postupu vSak neni skutec¢nost, ze se
vylucné financni prostredky zalobkyné staly po jejich vloZeni na ucet a nasledném vybéru financnimi
prostredky tvoricimi soucast spole¢ného jméni manzell, ale zustaly ve vylu¢ném vlastnictvi
zalobkyné. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skutec¢nost, Ze na uctu zalovaného se v dobé vkladu
nachdzely jiz i prostredky tvorici spole¢né jméni manzelt. Samotnym ulozenim vyluénych financnich
prostredka na ucet u penézniho ustavu a jejich naslednym vybérem nedochézi ke zméné pravniho
rezimu v tom smyslu, Ze by se uvedené finan¢ni prostredky staly soucasti spole¢ného jméni manzela”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011).

53. Neni divodu, aby nebylo mozné rozliSovat mezi vyluénymi prostredky a prostredky nalezejicimi
do SJM, byt jsou ulozeny na jednom bankovnim GcCtu. Opacny zavér by neduvodné nutil manzele k
zakladani ,oddélenych” bankovnich uctu, pricemz se vSak muze v kazdém konkrétnim pripadé stat,
Ze na ucet s prostredky ve vylucném majetku bude pripsana (byt bagatelni) castka ze SJM; v takovém
pripadé neni spravny zaver, ze by vylucné prostredky nebylo - v pomérech konkrétni véci - mozné od
spole¢nych odlisit. Jestlize byly na cet u penézniho ustavu patrici jednomu z manzell uloZeny jeho
vyluéné penézni prostredky i prostiedky pochazejici ze spolecného jméni manzell, neznamend to, ze
by bez dalsiho na vSechny platby z tohoto tctu bylo nutné pohlizet jako na plné nebo ¢astecné platby
ze spole¢ného jméni manzelu. Bude vzdy zéalezet na okolnostech dané véci, na vysi ulozenych
prostredkd, jejich puvodu a na vysi platby. Stejny zavér se podéava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
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dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011.

54. V pripadé prijeti opacného nazoru by zalované postacovalo zaslat zalobci pred ndkupem pozemku
na ucet bagatelni ¢astku pochézejici ze SJM, ¢imz by docilila znemoznéni nabyti pozemku zalobcem
do jeho vylu¢ného vlastnictvi (argumentum ad absurdum).

55. V této véci soudy nezvazovaly, zda vySe vyluénych prostredki uloZenych na bankovnim uctu
dovolatele v dobé platby byla dostatecné k ihradé kupni ceny pozemku a neprihlédly k okolnostem
véci, zejména k obsahu kupni smlouvy a k prohléseni zalované o puvodu kupni ceny - k tomu viz
nize.

56. Rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud vychézi z toho, Ze pozemek byl zakoupen alespon zCasti ze
spoleCnych prostredku a je soucéasti SJM, je tak v této Casti predc¢asné, a tudiz i nespravné (§ 241a
odst. 1 o.s. 1.).

K povaze prohlaseni v kupni smlouvé:

57. Pripustnost dovolani ohledné reSeni uvedené otazky spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud
nespravné vyhodnotil povahu prohldseni, které zalovana ucinila v kupni smlouvé ze dne 28. 6. 2007.
Prohlaseni nelze posuzovat jako jakousi ,modifika¢ni” dohodu ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, jak soudy uvedly, nebot prohldseni manzelky neni
dohodou, nybrz jednostrannym projevem vule. Dovolatel vSak v této souvislosti neuvadi konkrétni
predpoklad pripustnosti dovoléni.

58. Dovolaci soud vSak pro uzkou spojitost s predchozim bodem k tomu uvadi: Soudy povazovaly
prohlaseni zalované v kupni smlouvé, ze kupovany pozemek patri do vylucného vlastnictvi zalobce,
za irelevantni; soud prvniho stupné odkazal na judikaturu tykajici se zpusobu modifikace spole¢ného
jméni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008) a uzavrel, ze takové
prohlaseni nemtze zménit zarazeni véci do SJM; tomu prisvédcil i odvolaci soud.

59. Zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vSak uplatni pouze tam, kde véc byla
nepochybné v SJM. Kupni cena za pozemek nemusela byt Zalobcem zaplacena nutné z prostredku v
SJM, a to z toho duvodu, Ze na uctu se nachazely jak prostredky ze spole¢ného jméni, tak prostredky
z vyluéného vlastnictvi zalovaného (viz vyse). V takovém pripadé prohlaseni zalované nabyva
vyznamu, nebot je dulezité pro posouzeni, zda doslo k nabyti véci za prostredky tvorici SJM, za
prostredky vyluéné, ci jak za prostredky spole¢né, tak i vylucné. Soudy tak pochybily, kdyz uvedené
prohlaseni povazovaly za nevyznamné.

60. Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokézal jeji pravost a spravnost. Je-li
soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo
proti tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze
pravost a spravnost listiny byla uznana (§ 565 o. z.)

61. Prohlaseni zalované obsazené v Cl. III. odst. 2 kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2007 je obsahem
soukromé listiny podle § 565 o. z., ktery pro pripad, Ze listina je pouzita proti osobé, ktera ji zjevné
podepsala (zde proti zalované) stanovi vyvratitelnou domnénku pravosti a spravnosti listiny. Dukazni
bremeno ohledné skutecénosti, které by vylucovaly pravost a spravnost listiny, lezelo na Zalované.
Jestlize zalovana nikterak relevantné nezpochybnila pravost a spravnost soukromé listiny a
neprokazala opak toho, co se v ni uvadi, a pokud v ni Zalovana deklarovala, ze prostredky uzité ke
koupi pozemku nepochézeji ze SJM, pak zavér, ze kupni cena byla uhrazena, byt castecné, z
prostiedku ze SJM, je za situace, Ze na Uctu byly ulozeny i vyluéné prostredky zalobce, prinejmensim
predcasny.
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62. Jinak receno: Jsou-li na u¢tu u penézniho Ustavu patficim jednomu z manzell uloZzeny penézni
prostredky puvodem jak ze SJM, tak i z vyluéného majetku, pricemz za prostredky z tohoto Gctu
neprevysujici vysi ulozenych vyluénych prostredku je porizena véc vyslovné do vlastnictvi toho, jehoz
vyluéné prostredky byly v dostate¢né vysi na uctu ulozeny, a druhy manzel vyslovné souhlasi s tim,
Ze jde o véc porizenou za vyluéné prostredky, je treba vyjit z toho, Ze i nabyta véc je ve vyluéném
vlastnictvi. Dukaz o opaku je na tom, kdo to popira.

63. Pokud tedy odvolaci soud uzavrel, ze ,je treba mit za to, ze kupni cena byla zaplacena ¢aste¢né z
penéz nalezejicich do spolecného jméni manzel,“ aniz by vzal v kontextu okolnosti této véci v potaz
prohléseni Zalované v kupni smlouvé a jeho dusledky, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

K otdzce pravniho rezimu stavby:

64. Pripustnost dovolani ohledné reseni uvedené otazky spatruje dovolatel v tom, Ze dosud nebyla
dovolacim soudem reSena otazka, tykajici se pravniho rezimu stavby na pozemku (ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzelu), ktera byla do katastru nemovitosti zapséna pred 1. 1. 2014, ve
prospéch jednoho z manzelu, a jako samostatnad véc po 1. 1. 2014 prestala existovat a stala se
soucasti véci hlavni (pozemku). Podle dovolatele je vylouceno, aby soud jako predbéznou otdzku
hodnotil vlastnictvi véci, ktera zanikla.

65. Tato otdzka je vSak resena konstantni judikaturou. ,Rezim podle ustanoveni § 506 o. z. se
nevztahuje na stavby, které jsou véci ve smyslu obCanskopravnim a vznikly pred 1. 1. 2014. Aby se
takové stavby staly soucasti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy
ze vlastnik pozemku je zdroven vlastnikem stavby stojici na tomto pozemku“ (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016). V této véci je mimo jiné sporné, zda
stavba je ¢i neni soucasti SJM, tato otdzka by musela byt v predchozim rizeni postavena najisto.

66. Tato namitka tak nemuze zalozit pripustnost dovolani.

67. Dovolaci soud nepiehlédl argumentaci odvolaciho soudu ohledné vlastnictvi stavby pod bodem
16. rozsudku, kterou dovolatel nijak nezpochybnuje; jde o aplikaci zavéra rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo
2008/2020. I kdyby se tak v dalSim rizeni postavilo najisto, ze pozemek je ve vylucném majetku
zalobce, nemélo by to bez dal$iho za nasledek zavér o tom, ze dim neni soucasti SJM tcastnika.

K udajné transformaci prava ze smlouvy o smlouvé budouci:

68. Tvrzeny duvod pripustnosti dovolani pro rozpor se stanoviskem Nejvys$siho soudu ze dne 3. 2.
1972, sp. zn. Cpj 86/71, k vykladu ustanoveni obcanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld, publikovanym pod ¢. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, neni
dan; dovolatel udajny rozpor blize nevysvétluje a toto stanovisko se o smlouvé o smlouvé budouci
vubec nezminuje. Ostatné, i kdyby tu o dovolatelem tvrzenou transformaci mohlo vibec jit, muselo
by k nabyti vlastnického prava na zdkladé takové smlouvy pristoupit zaplaceni kupni ceny; rezim
nabyté véci by se tak nutné musel ridit pivodem prostredkia uzitych na zaplaceni kupni ceny, nikoliv
tim, kdo byl icastnikem uvedené smlouvy.

K ndmitce relativni neplatnosti:

69. Pripustnost dovolani ohledné reseni uvedené otazky spatruje dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otdzce uplatnéni namitky relativni
neplatnosti. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 26 Odo 694/2006 a rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 437/2003.

70. Oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu ohledné uvedené, zalobcem
tvrzené namitky neplatnosti, jsou natolik kusa, Ze jejich spravnost nelze vécné prezkoumat.
Nespliiuji naroky kladené na oduvodnéni rozhodnuti, uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I'., a fizeni je tak
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. T".)

71. Jiz jen na okraj, aniz by dovolaci soud predjimal zavér o tom, zda takovou namitku zalovana
skute¢né uplatnila, se uvadi, ze v dalSim rizeni lze prihlédnout k tomu, co se o ndmitce relativni
neplatnosti uvadi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003, a také k
tomu, ze takovou namitku je treba adresovat vSem tcastnikim tdajné neplatného pravniho jednéni
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 26 Odo 694/2006).

K zamitnuti zaloby na zrusSeni prava zalované uzivat pozemek, jehoz soucasti je stavba, a aby ji bylo
ulozeno tento pozemek vyklidit; k aplikaci § 768 a 769 o. z.:

72. Pripustnost dovolani ohledné reseni uvedené otazky spatruje dovolatel v tom, Ze doposud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena otdzka podminek k projedndni zaloby podané s
odkazem na ustanoveni § 769 a § 768 o. z.

73. Zalobce se domé&hal, aby pro pripad, Ze by nebylo vyhovéno Zalobé na vyklizeni, bylo zru$eno
pravo zalované uzivat pozemek, jehoz soucasti je stavba, aby ji nebylo priznéno pravo na ndhradni
bydleni a aby ji byla uloZzena povinnost pozemek vyklidit. Tvrdil, ze zalovana nemovitost i nadale
uziva, za uzivani nic nehradi, povaZuje souZiti s Zalobcem za nesnesitelné a neudrzitelné. Zalobce si
byl proto nucen zajistit jiné doc¢asné bydleni, aby uSetril za¢astnéné trvalych spora.

74. Podle formulace zalobniho navrhu (,aby bylo zruSeno pravo zalované uzivat pozemek” jehoz
soucasti je stavba) jde o narok uvedeny v § 768 o. z., nikoliv v § 769 o. z.; posledné uvedené
ustanoveni se tyka pripadu, kdy manzelé neméli k domu nebo bytu, v némz se nachéazela jejich
rodinnd domacnost, stejné, popripadé spolecné pravo, a nepredpoklada zruseni prava jednoho z
manzell k bydleni; nérok, ktery zalobce uplatnil a o kterém soud prvniho stupné rozhodoval pod
bodem II rozsudku, je upraven jen v § 768 o. z. Ustanoveni § 769 o. z., které neumoznuje zrusSeni
prava v nemovitosti bydlet, by se uplatnilo az v pripadé, ze by soud zjistil, Zze v této véci je zalobce
vylutnym vlastnikem pozemku, jehoz soucasti je dim (prip. domu samotného, pokud by se k 1. 1.
2014 nestal podle § 3054 o. z. soucasti pozemku, nebot diim a pozemek mély ruzny vlastnicky rezim).
To se vSak zatim nestalo a proto § 769 o. z. nebyl aplikovan a na jeho vykladu rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi. Pokud by jeho aplikace byla na misté, postac¢i zalobni navrh na vyklizeni, o kterém
soud prvniho stupné rozhodoval pod bodem I rozsudku.

75. Vykladem § 768 o. z. se dovolaci soud jiz zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2022, sp. zn. 26 Cdo 1040/2021, ve kterém uvedl, ze ze znéni tohoto ustanoveni (§ 768) plyne, ze
miri predevsim na pripady zruSeni spole¢ného prava najmu (§ 745 o. z.) €i na jiné obligacni tituly
stejného nebo spole¢ného prava bydleni, ¢emuz nasvédcuji hlediska uvedena v § 768 odst. 1 véta za
strednikem o. z., ke kterym by mél soud prihlizet pri rozhodovani o tom, kterému z manzelu
dosavadni pravo zrusi a za jakou ndhradu. Nelze vyloucit pouziti uvedeného ustanoveni i na
vécnépravni tituly (napr. spole¢na sluzebnost uzivani bytu), nebude se vSak vztahovat na spole¢né
pravo v byté nebo domé ve spole¢ném jméni manzell ¢i stejné pravo v ramci podilového
spoluvlastnictvi manzeld. Samostatna prava vyporadani spolecného jméni manzell (§ 736 a nasl. O.
z.) a samostatna Uprava zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140 a nasl. O. z.)
pouziti § 768 o. z. neumoznuje. To, Ze jej nelze pouzit na nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manzelQ, vyplyva z hypotézy § 768 odst. 1 0. z. (,manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se
nachdzela jejich rodinnd domacnost, stejné, nebo spolecné pravo“). Proto jeho aplikace v této véci
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neprichazela do uvahy, byt i z jinych divodu, nez uvedl odvolaci soud; nicméné vyrok jeho
rozhodnuti je v této Casti v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

76. Dovolani proti této ¢asti rozsudku (tj. proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I.,
pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II) tak neni pripustné;
proto je dovolaci soud, pokud sméruje do vyroku pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II, odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. I.).

77.V dal$im rizeni muze vyjit najevo, ze zatimco pozemek je ve vylucném majetku zalobce, dim je
soucasti SJM, a tak se nestal k 1. 1. 2014 soucésti pozemku (§ 3054 o. z.). Jestlize se tedy v prubéhu
rizeni ukaze, Ze vztah pozemku a stavby na ném zrizené véc je mozné po pravni strance - z hlediska §
3054 o. z. - posoudit jinak nez podle tcastnikova (zde Zalobcova) pravniho nazoru, vyzve jej soud,
aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti; zejména aby uvedl, zda pro tento
pripad zada vyklizeni samotného pozemku a pripadné doplnil potrebna tvrzeni a navrhl potrebné
dukazy (§ 118a odst. 2 a 3 o. s. I'.). Soud muze v takovém pripadé rozhodnout o vyklizeni samotného
pozemku, avSak zalobu v Casti, pokud se ji Zalobce domahd vyklizeni domu jako jeho soucasti,
zamitnout. Tim vSak dovolaci soud nijak nepredjima vysledek rizeni.

78. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je ¢astecné duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu v dot¢ené Casti a v nakladovych vyrocich zrusit; vzhledem k tomu, ze divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud z¢asti i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné v rozsahu zruseni (tj. pokud
jde o vyrok o vyklizeni nemovitosti a v ndkladovych vyrocich) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).



