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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.7.2020, sp.zn. 17 Co 255/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 6 C 230/2016-550, zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné po zalované doméhala zaplaceni ¢astky 81 774 941,79 K¢ se zakonnym tUrokem z
prodleni od 13. 4. 2016 do zaplaceni a castek 1 164 043,50 K¢ a 63 500 K¢ vzdy se zakonnym
urokem z prodleni od 28. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni (vyrok pod bodem II).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zZalobé, kterou se zalobkyné domahala uhrady vyse
uvedenych ¢astek z titulu ndhrady $kody. Ta méla zalobkyni vzniknout v dusledku poruseni smlouvy
o pripojeni odbérného mista ze dne 28. 4. 2006 ze strany pravni predchudkyné zalované tim, ze
vadné zapojila mérici transformator proudu. Vadné pripojeni odbérného mista zalobkyné k
distribucni soustavé dle zalobnich tvrzeni vedlo ke dvojndsobnému meéreni odbéru elektrické
energie, neZ odpovidalo skute¢nosti. Skoda zplisobené Zalobkyni tak méla byt piedstavovana vysi
plateb, které zalobkyné navic zaplatila svym dodavatelum (¢astka 81 774 941,79 K¢), vysi dalSich
plateb za dan z elektriny, systémové sluzby, poplatky za pouziti sité a nevyzadané dodavky jalové
energie a poplatky za OZE a KVET, které byly rovnéz zaplaceny navic (¢astka 1 164 043,50 K¢),
jakoz i néklady vynalozenymi na vyménu meériciho transformatoru proudu a zapojeni nového (Castka
63 500 K¢).

3. Soud prvniho stupné predné poukézal na to, Ze aby mohlo byt narokum zalobkyné vyhovéno,
musel by byt v fizeni zjiStén jejich zdklad, tedy muselo by byt v rizeni prokdzano poruseni pravni
povinnosti zalovanou, vznik Skody v majetkové sfére zalobkyné a pri¢innad souvislost mezi touto
Skodou a protipravnim jednanim zalované. Jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni zalobkyné vsak
vyplyva, ze zalobkyni oznacené protipravni jednani zalované (pokud k nému doslo) bezprostredni
pric¢inou tvrzené majetkové Ujmy nebylo. Pokud zalobkyné skutecné za dodanou elektrickou energii
platila dvojnédsobné ceny, nez by odpovidalo realné uskutecnénym dodavkam elektrické energie, pak
byl tento stav zapifi¢inén primarné jedndnim smluvnich partnert Zalobkyné, tedy spole¢nosti CEZ P.
s.r.0o, CEZP. a.s. a L., spol. s . o. I kdyby v$ak byla vSechna tvrzeni Zalobkyné prokazana a byla by
shledana pric¢inna souvislost mezi zalobkyni tvrzenym protipravnim jedndnim zalované a vzniklou
ujmou v majetkové sfére zalobkyné, pak s ohledem na vznesenou nédmitku promlceni téchto
pripadnych $kodnych naroku, nemohl by soud tyto naroky Zalobkyni priznat.

4. Soud prvniho stupné za své skutkova zjisténi vzal shodnd tvrzeni ucCastnikt, dle nichz mezi
zalobkyni a zalovanou, resp. jeji pravni predchudkyni spole¢nosti CEZ D., a.s., byla dne 28. 4. 2006
uzavrena smlouva o pripojeni odbérného mista, pricemz odbérné misto bylo rovnéz tohoto dne
pripojeno.

5. Smlouva o pripojeni odbérného mista byla uzaviena mezi zalobkyni jako podnikatelem a zalovanou
jako podnikatelem, a byl tak zalozen zavazkovy vztah mezi podnikateli, a jestlize pri jeho vzniku bylo
zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti, ridi se promléeni
prava na pripadnou nahradu $kody zpusobenou Zalovanou zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle téz jen ,obch. zdk.”), obecnd promlceci doba je tedy ctyrleta (§ 397 obch. zak.) a bézi
ode dne, kdy se poskozeny (zalobkyné) dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen
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k jeji nahradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k porusSeni povinnosti (§
398 obch. zak.). K promlceni prava na ndhradu skody uplynutim téchto 10 let od poruseni dané
povinnosti pritom dojde bez ohledu na subjektivni védomost poskozeného o skodé. Protoze k
poruseni pravni povinnosti zalovanou mélo podle Zalobnich tvrzeni zalobkyné dojit dne 28. 4. 2006,
nejzaz$i termin pro uplatiovéni jakychkoliv $kodnych naroku majicich sviij puvod v protipravnim
jednani, ke kterému podle Zalobniho tvrzeni Zalobkyné doslo dne 28. 4. 2006, byl 28. 4. 2016. AvSak
zaloba byla podéna az dne 11. 10. 2016. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze vSechny Zalobni
naroky uplatnéné zalobkyni v rizeni jsou promlcené a nelze je priznat.

6. Namitku promlceni uplatnénou zalovanou soud prvniho stupné neshledal rozpornou s dobrymi
mravy. V tomto ohledu poukéazal na to, ze byt mize namitka proml¢eni byt za urcitych okolnosti
vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici
némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti proml¢eci doby byl neprimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro
které své pravo véas neuplatnil; v projednavané véci se o takovy pripad nejedna. Zalobkyné
setrvavala v zavazkovém vztahu s zalovanou témér deset let. Po celou tuto dobu bylo v moznostech
zalobkyné ucinit si alesponi ramcovou predstavu o prikonu jednotlivych elektrickych spotrebic¢t a
tuto svou rdmcovou predstavu porovnat s fakturovanou spotrebou elektriny a zjistit pripadné chyby v
méreni spotrebované elektrické energie. Navic nelze odhlizet od toho, Ze v posuzovaném pripadé se
jedné o vztah mezi podnikateli, kdyZ dosavadni rozhodnuti soud®, kdy byly namitky promlceni
shledany uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy, se tykaly svou povahou zcela jiného druhu sport
(spory mezi rodinnymi prislusniky, spory se statem), pripadné v téchto sporech byly zvazovany
okolnosti, které v nyni posuzovaném pripadé nenastaly (pripady hrubé nedbalosti ucastnika, ktera
zapricinila vznik Skody, nebo Sikandzni namitky promlceni).

7. K odvolan{ Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 7.
2020, ¢.j. 17 Co 255/2019-621, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a
rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovanou byla divodné uplatnéna
namitka promlceni, nebot uplynula objektivni proml¢eci doba dle § 398 obch. zak. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5651/2016, uvedl, Ze pro zacatek béhu
této lhuty je rozhodny okamzik poruseni pravni povinnosti a zadna dalsi skute¢nost zde nehraje roli.
K poruseni povinnosti radné pripojit k distribu¢ni soustavé, jakozto Skodné uddlosti, ktera meéla
zapricinit vznik tvrzené Skody, mélo dojit dne 28. 4. 2006. Dne 26. 3. 2016 probéhla vyména
mériciho transformdatoru proudu u Zalobkyné a nasledné bylo zjiSténo, Ze namérenda spotreba
elektrické energie v odbérném misté je polovi¢ni. Zalobkyné nastalou situaci zacala fesit se svym
dodavatelem elektrické energie spolecnosti L., spol. s r.0., a posléze s zalobkyni, s niz vstoupila v
mimosoudni jednéni. Zalobkyné podala Zalobu aZ dne 11. 10. 2016, tedy aZ po marném uplynuti
desetileté objektivni promlceci doby podle § 398 obch. zak., kterd uplynula dne 28. 4. 2016.

9. Odvolaci soud nepritakal namitce Zalobkyné, ze ke vzniku $kody dochézelo prubézné vlivem
chybné zapojené meérici soupravy. O samostatné naroky, které vznikly pozdéji z téze Skodné udalosti,
by se jednalo toliko v pripadé, Zze by zalovana byla dodavatelkou elektriny, se kterou by méla
Zalobkyné uzavienou smlouvu o dodavkach elektriny, na jejimz zékladé by ji byla dodana elektrina do
sjednaného odbérného mista a za to by provadéla na tcet dodavatele radné mésicni platby, jejichz
vySe by byla odvisla od chybné mérené mésic¢ni spotreby (srov. R 38/1975 civ.). V dané véci vSak
tomu tak neni, jelikoz zalovana je provozovatelkou distribu¢ni soustavy, ktera v minulosti provedla
zapojeni odbérného mista zalobkyné k distribu¢ni soustavé, aby tak byla zalobkyni umoznéna
dodavka elektrické energie, ale samotné dodavky elektrické energie jiz nezajisStovala. Nejedna se
proto o opakované dil¢i utoky vuci zalobkyni, nybrz jedinou udalost, od niz zapocala béZet objektivni
promlceci doba.
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10. Rovnéz namitku Zalobkyné, ze po dobu mimosoudniho jednani se Zalovanou nebézela promlceci
doba ve smyslu § 647 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik (dale jen ,0. z.“), odvolaci soud
odmitl jako neduvodnou. Aplikace tohoto ustanoveni je vylouCena podle § 3036 o. z., nebot promlceci
doba zapocala bézet za ucCinnosti obchodniho zdkoniku, tedy pred nabytim tc¢innosti o. z. Ustanoveni
§ 3036 0. z. pritom chréani Casovy rezim pravnich vztaht z davodu ochrany pravni jistoty tcastnika
pravnich vztaha. Odvolaci soud pak doplnil, ze i kdyby toliko hypoteticky pripustil aplikaci
predmétného ustanoveni, nebyly by splnény podminky timto ustanovenim predpokladané, nebot z
listinnych dukazl ¢tenych soudem prvniho stupné k dikazu se nepodava, ze by mezi ucastniky byla
uzavrena dohoda o mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, ve smyslu §
647 o. z.

11. Odvolaci soud, stejné tak jako soud prvniho stupné, neshledal namitku promlc¢eni uplatnénou
zalovanou za rozpornou s dobrymi mravy. S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
konstatoval, Ze rozpor namitky promlc¢eni s dobrymi mravy je judikovan v jinych typech véci.
Odvolaci soud dale poukazal na to, Ze zalovana v projednavané véci uplatnila namitku promlcenti jiz
ve svém prvotnim vyjadreni k zalobé ze dne 3. 4. 2018, tudiz se nejednalo o prekvapivé a ucelové
uplatnéni prava v rizeni. Prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze zalobkyné si ode dne 26. 3. 2016, kdy
doslo k vyméné méricich transformétoru proudu, byla védoma vzniku $kody, kdyz po jejich vyméné
zaznamenala snizeni spotreby elektriny, procez informovala svého dodavatele elektriny (spolecnost
L., spol. s r.o.), ktery vesel v jednani s Zalovanou za ucelem zjisténi pri¢iny sniZzeni spotreby
elektriny. Z predlozenych listin nebylo dle odvolaciho soudu mozno shledat, ze by zalovana tcelové
protahovala probihajici jednéani, aby doslo k marnému uplynuti objektivni promlceci doby, obzvlasté
kdyz ta uplynula jiz dne 28. 4. 2016, tedy méné nez mésic od okamziku, kdy byla zalovana prvné
informovana o snizené spotrebé v odbérném misté zalobkyné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vétSina
jednani se realizovala az po uplynuti objektivni promlc¢eci doby. Nelze ani mit za to, ze by zalovana
zneuzila pravo na uplatnéni namitka proml¢eni, aby si tak zachovala veskery prospéch, ktery ziskala
v disledku $kodné udalosti, nebot, jak bylo shora popsano, zalovana neméla ze vzniku $kodné
udalosti zadny vlastni prospéch (zisk).

12. Odvolaci soud dale doplnil, Ze Zalobkyné je profesionalkou podnikajici ve svém oboru po dobu
vice nez 10 let. V aredlu, kde se nachéazi predmétné odbérné misto, provozuje svou ¢innost od roku
2006 a od tohoto roku uzavira smlouvy s dodavateli elektrické energie. Od této doby do zjiSténi
Skodné udalosti nikdy nerozporovala spotrebu elektrické energie, byt si musela byt védoma alespon
zakladni spotfeby svych vyrobnich stroji, aby byla schopna odhadnout rozsah rezervovaného
prikonu pro pripojeni k distribu¢ni soustavé. Zalobkyné by méla mit pomérné jasnou predstavu o
svych nakladech, které posléze zohlednuje pri vytvareni cen. Na zalobkyni tak 1ze spravedliveé klast
zvy$ené naroky co do jeji obezretnosti a znalosti vlastniho provozu, nebot kalkulace nakladi, véetné
energii, patfi k zakladnim podminkdm cenotvorby a konkurenceschopnosti. Hodnoceni mozného
rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy uc¢inéné soudem prvniho stupné povazoval odvolaci
soud s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. US 76/17, za souladné s pozadavkem na prezkouméni vech
okolnosti, které maji byt soudem provéreny, aby nedoslo k nadmérnému poskozeni prav ucastnika,
ktery nikoliv svou vinou neuplatnil své pravo vcas. Konecné odvolaci soud nepritakal namitce
zalobkyné o tom, Ze by jeji postaveni Slo hodnotit jako slabsi, nez postaveni Zalované, nebot sama
Zalobkyné ma znacné zkusSenosti z podnikatelského prostredi, jakoZ i znalosti potrebné pro plnéni
svého podnikatelského zameéru.

13. Odvolaci soud tak potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
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14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.
s. 1), nebot napadené rozhodnuti dle minéni dovolatelky zavisi na vyreseni dvou otazek hmotného
prava, pricemz pro prvni z nich plati, Ze se jedna o otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nereSenou, pro druhou pak, Ze pri jejim reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

15. Dovolatelka predné formuluje otdzku, zda je mozné pro pripad béhu a skonceni objektivni
promlceci doby, ktera zapocala bézet podle obchodniho zakoniku a za jeho ucinnosti, uzit ustanoveni
§ 647 o. z., a tim nastolit stav, kdy se promlceci doba po dobu mimosoudniho jednani stran stavi.
Tuto otdazku povazuje dovolatelka za dosud netresenou, ackoliv ji jsou znamy rozhodnuti, ve kterych
se Nejvyssi soud k moznosti aplikace predmétného ustanoveni vyjadruje, konkrétné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, nebot v téchto rozhodnutich byly primarné reSeny odlisné
otazky.

16. Dovolatelka uplatnuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1
0. s. I'., pricemz nepovazuje za spravny nazor odvolaciho soudu, ze na projednavany pripad nelze
aplikovat upravu § 647 o. z., nebot to vyluCuje prechodné ustanoveni § 3036 o. z. Namita, ze i
pripadnd aplikace § 647 o. z. vede k ochrané jistoty a predvidatelnosti v pravnim vztahu ucastniku,
nebot ta vyplyva predevsim z povédomi téchto Gcastnikii. Poukazuje pritom na to, ze pravni rad i
pred ucinnosti o. z. pocital s tim, ze strany mohou dohodou i jednostranné ménit délku promlceci
doby, pricemz poukazuje na ustanoveni § 292 odst. 2 obch. zak. ¢i na institut uznani dluhu. Neni
pritom pochyb o tom, Ze takova dohoda ¢i jednostranny pravni ikon nijak nenarusuji pravni jistotu a
predvidatelnost pravniho vztahu. Aplikaci predmétného ustanoveni pritom § 3036 o. z. nevylucuje,
nebot by se jednalo o zbytecény zasah do prav ucCastnikll pravniho vztahu. Soucasné dovolatelka
rozporuje zavér odvolaciho soudu o tom, ze i v pripadé aplikovatelnosti § 647 na projednavanou véc
nelze shledat, Ze by podminky tohoto ustanoveni byly naplnény. Dovolatelka poukazuje na to, ze
podminky zde stanovené naplnény byly, nebot doslo k ustni (Ci konkludentni) dohodé mezi stranami,
pricemz bylo vedeno jednani ohledné vzniku skody a jeji nahrady, které bylo ukonceno az tim, kdy ze
strany zalobkyné nebyl prijat navrh na vyplaceni ¢éstky 14 000 000 K¢, jako kompenzace za
zpusobené komplikace, k cemuz mélo dojit na schiizce uskutecnéné dne 24. 10. 2016.

17. Dovolatelka dale predestira otdzku souladu namitky proml¢eni s dobrymi mravy, resp. otazku, za
jakych podminek je mozné oznacit uplatnénou namitku promlceni za rozpornou s dobrymi mravy. Pri
reseni této otdzky se mél odvolaci soud dle minéni dovolatelky odchylit od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, v tomto ohledu pritom dovolatelka odkazuje na radu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (prikladmo na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013), jakoZ i na judikaturu Ustavniho soudu.

18. Ve vztahu k druhé formulované otdzce dovolatelka predné kritizuje zavér odvolaciho soudu
tykajici se typového omezeni véci, v nichz lze dovodit rozpornost namitky promlceni s dobrymi
mravy, kdyz z ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zadné takové omezeni nevyplyva.
Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, Ze nedostatecné zohlednil okolnosti pripadu, jakoz i to, ze
nespravné posoudil postaveni zalobkyné - jakozto slabsi strany, ve vztahu k zalované. Odvolaci soud
se nadto viibec nezabyval rozsahem zptisobené $kody a jeho vyznamem pro zalobkyni. Zalovana méla
svym jednanim po celou dobu uvadét dovolatelku v omyl, nebot vytvarela dojem, ze cela zélezitost
bude vyreSena mimosoudni cestou, pricemz jednéani bylo vedeno toliko s cilem, aby doslo k uplynuti
objektivni desetileté promlceci doby. Odvolaci soud dle dovolatelky neposoudil vSechny relevantni
okolnosti, tedy nesplnil svou povinnost udélat vSe pro spravedlivé reseni. Dovolatelka uzavira, ze
bylo postaveno najisto, ze marné uplynuti promlceci doby nezavinila a za nastalé situace by pro ni
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byl zanik ndroku neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
uplatiovaného préva a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnila. Odvolaci soud v ramci své
uvahy nedostél pozadavkium ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nadto nedostal ani
pozadavku na radné odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I.

19. Z uvedenych duvodu dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil,
stejné tak jako rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

20. Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako nepiipustné,
pripadné zamitl jako nedivodné.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. 1.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., posuzoval, zda dovolani
obsahuje zakonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je pripustné.

22. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

23. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

24. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. I.), dospéje k zaveru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. .
skutecné splnéna jsou.

25. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného
v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

26. Druha z dovolatelkou predestrenych otazek, tykajici se souladnosti uplatnéné namitky promlceni
s dobrymi mravy pripustnost dovolani nezaklada.

27. Pojem ,dobré mravy” v intencich § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale
jen ,ob¢. zak.“), Nejvyssi soud vylozil opakované v radé svych rozhodnuti, v nichz dovodil, ze
vychodiskem tvah, zda je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, je okolnost, ze ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zék. patri k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti korektivu ,dobré mravy” zdkon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v
kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu.



28. Pravni jednéni (ikon) se pri¢i dobrym mravam, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky méa byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zadkladnimi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slu$nosti, poctivého jednani apod.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici Casti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napriklad rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 8/97 pod ¢.
62, ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005, nebo
ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2582/2010).

29. Namitka proml¢eni dobrym mravim zésadné neodporuje, nebot institut proml¢eni je institutem
zdkonnym, prispivajicim k jistoté pravnich vztahu a je tedy pouzitelny ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zakona promlcuje. V rozporu s dobrymi mravy by bylo namitku proml¢eni mozné
shledat pouze v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik
néaroku na plnéni v disledku uplynuti proml¢eci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod cislem 59/2004
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3762/2013). Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjime¢né intenzité, aby
byl odavodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava namitat
promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010).

30. Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pak vychazi ze zavéru, ze posouzeni otazky, zda
uplatnéna namitka proml¢eni odporuje dobrym mravim, je predevsim tkolem soudu niz$ich stupnu,
jez disponuji bezprostrednim pristupem ke skutkovym okolnostem véci a maji prostor pro nélezité
uvazeni vSech takto relevantnich okolnosti, pricemz jejich Gvahy dovolaci soud v zdsadé koriguje
toliko v pripadé, kdy je 1ze oznacit za zjevné neprimérené (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn.
26 Cdo 1764/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 26 Cdo 791/2016).

31. Odvolaci soud pri svém posouzeni zvazil konkrétni okolnosti resené véci i povahu vztahu mezi
ucastniky jakozto profesiondly, neseznal pritom, ze by ze strany zalované dochézelo k Gcelovému
protahovani probihajiciho jednani, aby doslo k marnému uplynuti objektivni proml¢eci doby, a to i s
ohledem na to, zZe tato uplynula méné nez mésic od okamziku, kdy byla Zalovanda o snizené spotrebé v
odbérném misté zalobkyné poprvé informovana, jakoz i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vétSina
jednéni mezi stranami byla realizovéana aZz po uplynuti promlceci doby. Na zneuZivajici charakter
uplatnéni ndmitky promlceni ze strany zalované pritom nelze usuzovat ani z toho, ze by si chtéla
ponechat majetkovy prospéch, nebot v souvislosti se Skodnou udélosti se zalované zadného zisku
nedostalo. Uvahu odvolaciho soudu tstici v zavér o tom, Ze ndmitka proml¢eni vznesena Zalovanou
se dobrym mraviim neprici, tedy Nejvyssi soud zjevné neprimérenou neshledal.

32. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reseni prvni z dovolatelkou predlozenych
otazek, tedy zda je mozné pro pripad béhu a skonceni objektivni promlceci doby, ktera zapocala
bézet podle obchodniho zakoniku a za jeho Gc¢innosti, uzit ustanoveni § 647 o. z., a tim nastolit stav,
kdy se promlceci doba po dobu mimosoudniho jednani stran stavi. Jedna se o otazku, ktera dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena.
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IV.
Duvodnost dovolani

33. Dovolani vSak neni diivodné.

34. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého zakonceni posuzuji
vSechny lhlty a doby, které zacCaly bézet prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zédkona, jakoz i lhuty a
doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

35. Podle § 647 o. z. v pripadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednéni véritele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada, poc¢ne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednani pokraCovat; pocala-li promlceci lhata bézet jiz drive, po dobu
jednani nebézi.

36. Nejvyssi soud jiz drive ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze z tohoto ustanoveni zretelné vyplyva
(a to ze spojenti ,,...az do svého zakonceni...”), ze podle dosavadnich predpisu (tedy podle ob¢. zak.) je
nutno posoudit jednak okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci doby (actio nata), jednak
okolnosti, majici vliv na jeji béh (typicky jeji staveni - § 112 obc¢. zék.) a jednak nakonec i okolnosti,
podle nichz se urcuje jeji konec (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018). Obecné
pravidlo obsazené v citovaném prechodném ustanoveni o. z. sleduje zasadu, ze zadkony nepusobi
nazpét (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb., na kterou Nejvyssi soud odkazal jiz v
rozsudku ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019).

37. V usneseni ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, na néz odkazuje i dovolatelka, pak
Nejvyssi soud vychazel z toho, Ze k poruSeni pravni povinnosti zalovanym, z néhoz se odvijel v rizeni
uplatnovany narok na ndhradu Skody, doslo pred ucinnosti o. z., tj. pred 1. 1. 2014, a otazku
promlceni je tedy nutno posuzovat podle dosavadni pravni Gpravy v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik. Soucasné Nejvyssi soud poukazal na to, Ze na tam projednavany pripad tedy neni mozné
aplikovat pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2014 pravé s odkazem na ustanoveni § 647 o. z., jehoz
aplikace se domdaha zalobkyné ve zde projednavané veéci.

38. Dovolatelka predestira vyklad dotceného ustanoveni, dle kterého by se podle dosavadnich
predpist urcily okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci doby ¢i délka této doby, jde-li vSak o
pripady staveni proml¢eci doby, byla by ustanoveni o. z. aplikovatelna i pro posouzeni promlcecich
dob, jejichz béh zapocal pred tGc¢innosti tohoto zakona. Jazykové vyjadreni ,az do svého zakonceni”
vSak nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze do rozsahu zkoumaného ustanoveni je potreba radit i
okolnosti, majici vliv na béh proml¢eci doby. Mimo argumentaci davodovou zpravou, na niz bylo
odkazovano ve vySe citované rozhodovaci praxi, 1ze dale poukazat i na predeslé pravni Gpravy, v
nichz zakonodarce v pripadé posuzovani lhut opakované vychéazel ze zasady zékazu jakékoliv formy
zpétné pusobnosti dotéenych pravnich uprav - srov. § 763 odst. 2 obch. zék., § 860 zékona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zék.“), ¢i § 870 obC. zak., ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1992.

39. Stran posuzovani lhiit a dob se tak jednd o intertemporalni Gipravu konstruovanou v tuzemském
pravnim prostredi jiz zazitym zpusobem, coz jisté mize mit vyznam z hlediska o¢ekavani stran pri
jejich vstupu do pravnich vztahu.

40. Také nazory objevujici se v odborné literature vychdazeji z toho, Ze rezimu podle dosavadnich
predpisu podléha podle § 3036 o. z. institut promlceni jako celek, tedy promlceci dobu je treba
posuzovat podle dosavadni Upravy od jejiho pocatku az do zakonceni. Tyto predpisy se tak bez
omezeni pouziji na rezim plynuti ¢asu, vCetné napr. staveni, preruseni a dalSich institut@, které se k
plynuti ¢asu vztahuji [srov. LAVICKY, P. Komentar k § 3036. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik
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I. Obecnéa ¢ast § 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2340; ¢i TICHY, L. Komentat k §
3036. In: SVESTKA, ]J.; DVORAK, ].; FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentér. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1360]. Utelem zkoumaného ustanoveni je stanoveni pravidla
neretroaktivity a vymezeni jeho pusobnosti. V dusledku toho se prodluzuje predchozi (dosavadni)
rezim dob a lhut, ktery plati pro jejich vznik, a trvani za G¢innosti nového ob¢anského zakoniku, z
jehoz plsobnosti jsou tyto doby a lhuty vynaty. Pravni Gprava tak sleduje zasadu pravni jistoty a
predvidatelnosti. Vychazi z o¢ekéavani stran (pravnich subjektll), Ze Casovy rezim jejich vztahu
zlistane zachovan i za ¢innosti nové pravni Gpravy (TICHY, L. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA,
J. a kol., op. cit., s. 1359-1360). Ve vztahu k ustanoveni § 870 ob¢. zak., ve znéni u¢inném od 1. 1.
1992, pak také J. Handlar podotkl, Ze u lhtit a promlcecich dob se zdsada nepravé zpétné pusobnosti
(§ 868) zakona ¢. 509/1991 Sb. neuplatnuje, pricemz duvodem této Upravy je predev$im ochrana
nabytych prav (srov. HANDLAR, J. Komentat k § 870. In: SVESTKA, J.; SPACIL, ]. a kol. Ob&ansky
zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. C. 1).

41. Vyklad dovolatelky vedouci k mozné aplikaci ustanoveni § 647 o. z. v daném pripadé se vyse
popsanému hodnotovému uchopeni prici, nebot zasahuje do ¢asového rezimu pravniho vztahu mezi
stranami a méni jeho podobu. Sama dovolatelka pritom mj. odkazuje na zavéry komentaroveé
literatury, dle nichz predmétné ustanoveni predstavuje posileni pravniho postaveni véritele (srov.
LAZIKOVA, J.; STEVCEK, M. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 2264). Tento vyklad, dle kterého by
institut promlceni jako celek nepodléhal jednomu pravnimu rezimu, nybrz by se jednotlivé aspekty
posuzovaly podle Uprav rozdilnych (jde-li napt. pravé o pripady posouzeni okolnosti rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci doby a okolnosti ovliviiujicich jeji béh), by nadto stézi dostal pozadavku na
sledovéni pravni jistoty ucastniki pravnich vztaha.

42. Lze uzavrit, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze podle ustanoveni § 3036 0. z. se v
projednavané véci promlceni ridi ipravou obsazenou v obchodnim zdkoniku, nebot promlceci doba
zapocala bézet pred nabytim ucinnosti o. z., pro¢ez neni na dany pripad aplikovatelnym ustanoveni §
647 o. z., je tento zaver odvolaciho soudu spravny.

43. S ohledem na uvedené pak jsou bez vyznamu namitky dovolatelky, jimiz predklada vlastni
stanovisko k otazce, zda byly naplnény podminky predpokladané § 647 o. z., s jejichz naplnénim
predmétné ustanoveni spojuje staveni promlceci lhity.

44, Vzhledem k pripustnosti dovolani posoudil dovolaci soud rovnéz namitky zalobkyné, jimiz tvrdi
jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha
0.s.1.).

45. Dovolatelka v této souvislosti vytykala odvolacimu soudu, Ze nedostal pozadavku na radné
oduvodnéni svého rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. T

46. V rozsudku ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, Nejvyssi soud zduraznil, ze ,jednim z
principu predstavujicich neopomenutelnou soucast prava na spravedlivy proces je povinnost souda
sva rozhodnuti rddné oduvodnit, priCemz se museji vyporadat s ndmitkami uplatnénymi ucastniky
Iizeni, a to zpusobem odpovidajicim mire jejich zavaznosti. Pokud soudy této zakonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji
vubec, nebo se s nimi vyporadaji nedostate¢nym zplusobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi
vydanych rozhodnuti” (k témto zavérum se pak Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v rozsudku ze dne 20.
4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3332/2015).

47. Je treba déale pripomenout, ze otdzka, za jakych okolnosti je moznost povazovat soudni
rozhodnuti za neprezkoumatelné, byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz opakované resena.
Jako méritko toho, zda je Ci neni rozhodnuti soudu prezkoumatelné, je treba povazovat predevsim
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zdjem ucastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit opravnych prostredki proti tomuto
rozhodnuti. I kdyZz rozhodnuti soudu nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni
zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nejsou podle obsahu
uplatnéného opraveného prostredku na Gjmu prav ucastniku rizeni. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda tehdy, kdyz vici nému nemuze ucastnik, ktery s
rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat davody opravného prostredku, a ani soud rozhodujici o
tomto opravném prostredku nemad nélezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem ucastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo
rozhodnuto (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, a usneseni ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

48. Pomérovano témito zavéry je jiz z obsahu dovolani zrejmé, ze dovolatelkou vytykané nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ji nijak nebréanily v tom, aby jasné a zretelné
vymezila dovolaci divod a predpoklady pripustnosti dovolani. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu tudiz v daném pripadé dana neni.

49. Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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