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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2022, sp. zn. 29 Cdo 1414/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1414.2021.1

Cislo: 45/2023
Pravni veta:

Ohledné pohledéavky z titulu prava na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého tim, ze dluznik
(ochuzeny) plnil za jiného (§ 454 ob¢. zak.), nezaCind bézet subjektivni promléeci doba k uplatnéni
tohoto naroku ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. znovu jen proto, ze prohlaSenim konkursu
na majetek dluznika preslo opravnéni s touto pohledavkou nakladat na insolvenc¢niho spravce
dluznika; i zde plati, Ze zména v osobé véritele nemé vliv na béh promlceci doby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 1414/2021

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Dobré mravy, Insolvencni spravce, PromlCeni

Predpisy: § 107 ob¢. zak.
§ 111 ob¢. zék.

§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ
§ 246 odst. 1 1Z

§ 249 17

§294 17

§ 2997 odst. 1 o. z.

§ 3 odst. 1 ob¢. zak.
§401Z

§ 454 ob¢. zak.

§ 638 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021,
sp. zn. 26 Co 182/2020, v rozsahu, v némz smerovalo proti té ¢dsti druhého vyroku, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni a proti tretimu vyroku o
ndkladech odvolaciho rizeni; jinak dovoldni zamitl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, €. j. 8 C 6/2020-121, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 3. 7.
2020, ¢. j. 8 C 6/2020-128, Okresni soud v Kladné:

[1] Zamit]l Zalobu, kterou se zalobce (Ing. F. C., jako insolvenéni spravce dluznika J. H.)
doméhal vici zalované (H. S.) zaplaceni Castky 1.804.233 K¢ s prisluenstvim predstavovanym
zakonnym turokem z prodleni za dobu od 17. 3. 2019 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 57.499,20 K¢ (bod II. vyroku).

2. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 107 odst. 1 a § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), a z ustanoveni § 3028 a § 3036 zédkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.”“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavéram:

3. Tvrzeny narok na vydéani bezduvodného obohaceni spoc¢iva v tom, ze dluznik uhradil za Zalovanou
a]. S. (dale jen ,]J. S.”) [tehdy Slo o jeho tchyni a tchana] jako za vydrazitele nemovitosti, nejvyssi
podani v oznaCené exekuci. Kdyby se Zalovana a jeji manzel (ktery jiz zemrel) obohatili na ukor
dluznika (zalovanou castkou slozenou na thradu nejvysSSiho podani pri drazbé oznacenych
nemovitosti), Ihuta k vydani bezdtivodného obohaceni by zacala bézet (jiz dluzniku) nejpozdéji od 8.
1. 2010 (kdy byla uhrazena posledni splatka). Jestlize penize slozené takto jako ihrada nejvyssiho
podani skutecné byly jeho, pak dluznik od pocCatku védeél, ze k bezdivodnému obohaceni doslo a kdo
a v jaké vysi se na jeho ukor obohatil.

4. Pravo mohlo byt vykondno poprvé dne 9. 1. 2010, pricemz zména v osobé dluznika nestavi béh
promlceci doby ani nezaklada béh lhiity nové. Objektivni promlceci doba tedy skoncila 9. 1. 2013, v
dobé, kdy jiz probihalo insolvenéni rizeni na majetek dluznika, poté, co byl Zalobce ustanoven (14. 8.
2012) insolven¢nim spréavcem dluznika. Lhita k podani zaloby vSak uplynula marné. Soud tedy
zalobu zamitl, jelikoz zalovand radné vznesla namitku promlceni.

5. K odvolani zalobce (proti vyroku o zamitnuti zaloby) i Zalované (proti vyroku o nékladech rizeni)
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 26 Co 182/2020-155:

[1] Zastavil (pro zpétvzeti odvolani) rizeni o odvoléni zalované proti bodu II. vyroku rozsudku
okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek okresniho soudu (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 38.332,80 K¢ (treti vyrok).

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3036 o. z., a dale z ustanoveni § 3 odst.
1,8§101,8107,§112 § 451 odst. 1 a § 454 ob¢. zak. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vztahu k vyroku o véci samé k nasledujicim zavértm:

7. Bezdvodné obohaceni plnénim za jiného vznika jiz okamzikem poskytnuti plnéni, v daném
pripadé nejpozdéji 8. 1. 2010, kdy dluznik zaplatil za zalovanou a J. S. posledni splatku na nejvyssi
podani. Véc se proto (naddle) posuzuje (vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.) podle zékona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013. Jde (tedy) o pravo na vydani
bezduvodného obohaceni dle § 454 obc. zak.



8. U naroku na vydani bezdivodného obohaceni je pocatek béhu promlceci doby vézan na okamzik,
kdy se ochuzeny dovédél (respektive dovédét se mél a mohl) o vzniku bezdivodného obohaceni a o
osobé povinné k jeho vydani (§ 101, § 107 odst. 1 ob¢. zédk.). Protoze takova pohledavka nema
zdkonem a dohodou ur¢enou splatnost, muze véritel vyvolat splatnost kdykoliv po jejim vzniku (§ 563
ob¢. zak.), nejdrive dnem nésledujicim po vzniku bezdivodného obohaceni. Od tohoto dne proto
ochuzenému zacina bézet promlceci doba.

9. Podle tvrzeného skutku je pritom ochuzenou osobou dluznik, ktery jiz v dobé uhrady nejvyssiho
podani (nejpozdéji 8. 1. 2010) nepochybné védeél, Ze poskytuje plnéni za jiného, (za zalovanou a J. S.).
Promlceci doba ohledné Zalobou uplatnéného naroku proto zacala bézet dne 9. 1. 2010, takze pravo
na vydéani bezdiivodného obohaceni muselo byt uplatnéno nejpozdéji do 9. 1. 2013 (§ 107 odst. 2 obc.
zak.). Okresni soud proto spravné uzavrel, ze zalobou podanou (az) 16. 9. 2019 bylo pravo uplatnéno
po uplynuti objektivni trileté promlceci doby, a jiz proto je nelze priznat.

10. Odvolaci namitku, ze méla byt uplatnéna (pro umysiné bezduvodné obohaceni) desetiletad
objektivni promlceci doba ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zék. in fine, nemé odvolaci soud za divodnou,
kdyz primo z Zalobnich tvrzeni plyne, Ze dluznik plnil na nejvyssi podani pri exekucni drazbé
nemovitosti za Zalovanou a J. S. o své vlastni villi, u védomi, Ze k tomu neni povinen. Slo o tzv. skryté
darovéni (za predpokladu ze prevadéné finanéni prostredky byly skutec¢né jeho) definované
soucasnou pravni Upravou jako védomé plnéni nedluhu (§ 2997 o. z.), zakladajici vyluku z naroku na
vydani bezduvodného obohaceni. Byt by tedy zalovana v dobé plnéni byla srozuména s jednanim
dluznika, odporovalo by principu dobrych mravu (§ 3 odst. 1 obcC. zak.), aby se ochuzeny dovolaval ve
svlij prospéch delsi desetileté objektivni promléeci doby, doslo-li k bezdavodnému obohaceni jeho
védomou a zamérnou ¢innosti.

11. Co do odvolaci namitky, ze pocatek béhu promlceci doby mél byt posuzovan az od okamziku, kdy
se o existenci tvrzeného bezdivodného obohaceni, jakoZ i o osobé, ktera se takto obohatila na ukor
dluznika, dozvédél zalobce (jako insolvencni spravce dluznika), se odvolaci soud ztotoznuje se
zavérem okresniho soudu, Ze tato ivaha nema oporu v zdkoné. Podle zalobnich tvrzeni je ochuzenym
dluznik, takze k jeho osobé se vazi zdkonné podminky pro béh promlceci doby. Je proto pravné
bezvyznamné, ze opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika nabyl v insolvencnim rizeni
Zalobce.

12. Skutecnost, ze nemovitosti byly po urcitou dobu (od 25. 4. 2014 do 18. 2. 2019) sepsany v
majetkové podstaté dluznika, béh promlceci doby téz nestavi; navic se tak stalo (k soupisu doslo) az
po uplynuti objektivni trileté promlceci doby.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti druhému a tretimu vyroku) podal Zalobce
dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje na zakladé ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otézek:

[1] MUze insolven¢nimu spravci, na kterého preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,
bézet samostatnd subjektivni promlcCeci doba k uplatnéni naroku na vydani bezduvodného
obohaceni do majetkové podstaty dluznika?

[2] Lze posuzovat bezdvodné obohaceni, které prijemce ziskal od ochuzeného z jeho
prostredku z trestné Cinnosti (pricemz cilem obou bylo legalizovat vynos z trestné ¢innosti),
jako umyslné?



14. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovné:

K otadzce €. 1 (k samostatnému béhu subjektivni promlceci doby insolvenénimu sprévci)

16. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze probihajici insolvencni rizeni nema vliv na
béh promlceci doby u vydéani bezdiivodného obohaceni, nebot ochuzenym je dluznik, k jehoz osobé se
vazi zdkonné podminky promlceni. S odkazem na ustanoveni § 40 odst. 3, § 229 a § 294 zakona C.
182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona), dovozuje, ze béh promlceci
doby se vazal také na néj (jako na insolvenc¢niho spravce dluznika). Ochuzenym je sice dluznik, ten
vSak zalované a J. S. poskytl predmétné plnéni dobrovolné a imyslné, se spolecnym cilem vyvést
penize, které dluznik ziskal protipravné trestnou ¢innosti, z dosahu jeho vériteltu. Kdyby promlceci
doba uplynula tak, jak uzavrel odvolaci soud, nemélo by insolvenc¢ni rizeni zadny vliv na jednéni
dluznika a zalované (je zfejmé, ze dluznik se nebude domahat vydani bezduvodného obohaceni, které
poskytl zalované imysIné).

17. Dovolatel proto mini, Ze jako osobé s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika mu
zaCala bézet subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na vydani predmétného bezdivodného
obohaceni az od chvile, kdy se dozvédél, jak, v jaké vysi a kdo se obohatil na tkor dluznika (coz se
stalo 11. 4. 2018). Dovolatel se pritom pohledavky poprvé domahal 21. 3. 2019 (podanim prihlasky
do insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalované). Usuzuje téz, ze po dobu, kdy trvaly Gcinky
soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika, nemohla bézet objektivni promlceci doba
(stavéla se), jelikoz se nemohl domahat soucasné obou plnéni.

K otézce ¢. 2 (k tmyslnému bezdivodnému obohaceni)

18. Potud dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze u zalované neslo o umyslné
bezdivodné obohaceni (podlozenym odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zék.). Mini, ze je tfeba prihlédnout
k tomu, ze uhradou nejvys$siho podani doslo k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (dobrym mravum
odporovalo jednani dluznika i zalované). S prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2021, ¢.j. 29 ICdo 54/2019-473 (ve véci vylucovaci zaloby zalované) [rozsudek je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul, je
nabyti nemovitosti priklepem v drazbé de facto nenapadnutelné (nelze je prohldsit za neplatné, i
kdyZ nejvy$si podani bylo ziskéno za prostredky z trestné ¢innosti). Slo o imyslné bezdtivodné
obohaceni, u kterého je objektivni promlceci doba desetileta (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.).

19. Zalovand ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout jako nedivodné, akcentujic, Ze tvrzeni
dovolatele o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti jsou fikci a ve vztahu k namitce, Ze promlceci doba
je desetiletd, dovolatel ucelové manipuluje s fakty.

III.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovolani vyslovné (bez


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B593458D6FEE4010C12586DE001851E0?openDocument&Highlight=0,

dalsiho rozliSeni) sméruje proti druhému a tretimu vyroku napadeného rozhodnuti, tedy i proti té
casti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nakladech
rizeni, a proti vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani bez
dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné (§ 243c odst. 1 o. s. I'.), vzhledem k ustanoveni § 238 odst.
1 pism. h/ 0. s. T.

22. V rozsahu, v némz sméruje proti té Casti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
okresniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I., kdyz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., pricemz v
posouzeni polozenych otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze
skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014
Sb. rozh. obc.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

25. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zékoniku, zékona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zékoniku, a insolvenc¢niho zékona:

§ 2997 (0. z.)

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo proml¢eny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nemd pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho davodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl.

(...)

§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndni stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho uc¢innosti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
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které zacaly bézet prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, jakoz i lhtity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
uc¢innosti tohoto zakona.

§ 101 (obc. zak.)

Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé.

§ 107 (obc. zak.)

(1) Pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.

(2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li
o tmyslné bezdlivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

(...)
§ 111 (obc. zak.)

Zména v osobé véritele nebo dluznika nema na béh promlceci doby vliv.
§ 451 (ob¢. zak.)

(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

§ 454 (ob¢. zék.)
Bezdlvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.
§ 40 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvenéni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno, ze tak ¢ini pri
vykonu funkce insolvencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni
dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

(2) Jednanim podle odstavce 1 jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje
majetkovou podstatu nebo s ni jinak nakladd, a jeho ukony v incidencnich sporech, jakoz i v
dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(...)
§ 229 (insolvencniho zdkona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpisobech reseni ipadku a vlastnictvi majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.



(...)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(...)

b/ insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

...)
§ 246 (insolvencniho zdkona)

(1) Prohldsenim konkursu prechézi na insolvenéniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s
majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz
dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(...)
§ 249 (insolvencniho zdkona)

(1) Neni-li zdkonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani Zaloby nebo jiného navrhu
k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové podstaty, po
prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany jinou osobou soud zamitne.

(2) Jestlize osoba, ktera mé zavazek vuci dluznikovi, plni tento zdvazek po prohlaseni konkursu
dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého zavazku zprosténa,
ledaze prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo ze vzhledem k okolnostem
plnéni dluhu bylo zrejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.

§ 294 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvencni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty
dluznikovy pohledavky. To plati primérené i pro dluznikovy nepenézité pohledavky ocenitelné
penézi.

(..)

26. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, beze zmén od 1. 1. 2014. Ustanoveni zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platila
v citované podobé od doby uskutec¢néni plateb na uhradu nejvyssiho podani a do 1. 1. 2014, kdy byl
tento zakon zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, nedoznala zmén. Citovana
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona plati (s dale uvedenymi vyjimkami) beze zmény od zahdajeni
insolvencniho rizeni na majetek dluznika (tedy od 24. Gnora 2012).

27. S tc¢innosti od 1. 1. 2014, po novele insolven¢niho zékona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se pismeno b/ posunulo ve strukture ustanoveni § 229 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (od
uvedeného data jde o § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona).



28. S ucinnosti od 1. 6. 2019, po novele insolven¢niho zakona provedené zakonem ¢. 31/2019 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékona (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se odstavce 1 a 2 posunuly ve
strukture ustanoveni § 40 insolvenéniho zédkona (v souc¢asnosti jde o odstavce 3 a 4).

29. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb. pak obecné
(nejen ohledné § 40 insolvencniho zdkona) plati (vzhledem k tomu, ze insolven¢ni soud zjistil ipadek
dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek jiz usnesenim ze dne 14. 8. 2012), Ze pro insolvenéniho
rizeni vedené na majetek dluznika se nadale uplatni insolvencni zakon ve znéni ucinném do 31. 5.
2019.

30. Ve vyse ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze shledava priléhavym
usudek odvolaciho soudu (podlozeny odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a § 3036 o. z.), Ze
otdzku (mozného) promlceni Zalobou uplatnéného naroku je nutno i v sou¢asné dobé pomérovat
upravou uc¢innou do 31. 12. 2013 (zejména vysSe citovanymi ustanovenimi zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku). K dovolatelem polozenym otdzkam pak Nejvyssi soud Cini nasledujici zavéry:

K otazce ¢. 1 (k samostatnému béhu subjektivni promléeci doby insolvencnimu spravci)

31. Odpovéd na otazku €. 1 se podava jiz z ustanoveni § 111 ob¢C. zak.; z néj plyne, ze zména v osobé
vétitele (nebo dluznika) nemé vliv na béh proml¢eci doby. Jiz v dile Svestka, J., Ceska, Z., Chysky, J.:
Promlceni a prekluze v ¢s. pravnim radu, Orbis Praha, 1967, se k tomu uvadi (str. 211-212), ze
nepretrzitost béhu promlceci a prekluzivni doby nemuze byt naru$ena zménou v subjektech pravniho
vztahu, z néhoz vyplyva pravo, o jehoz promlceni ¢i prekluzi v daném pripadé jde. Nékteré pravni
normy to vyslovné vyjadruji. Obcansky zakonik (minén zakon ¢. 40/1964 Sb.) tak ¢ini v ustanoveni §
111. I kdyby vSak obcansky zakonik citované ustanoveni postradal, nebyl by pravni stav jiny, protoze
pravni nastupce subjektu urcitého prava Ci povinnosti prebira toto pravo ¢i povinnost v takovém
stavu, v jakém jsou v dobé zmény subjektl. Je pritom lhostejné, z jakého duvodu doslo ke zméné v
0sobé opravnéného ¢i povinného subjektu (zda se tak stalo v dusledku nabyti dédictvi, v dusledku
postoupeni pohledavky, v diisledku prevzeti dluhu, aj.). Obdobné srov. napt. téZ dilo Svestka, J.,
Spéacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2008, str. 565, nebo dilo Elias$, K. a kolektiv autor(: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 441-442.

32. Insolvenc¢ni spravce je zjednoduSené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gcéinku
insolvencniho rizeni pohlizi jako na dluznikiv majetek. Tam, kde na insolvenéniho spravce preslo
opravnéni naklddat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni upadku dluznika konkursem),
jedna insolvenc¢ni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvencniho zdkona),
pricemz k takovym jednanim patri i jeho ukony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod Cislem 72/2019 Sb.
rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017,
uverejnéné pod Cislem 73/2020 Sb. rozh. obC. Z toho, jak jedna insolvencni sprévce pri vykonu
funkce (§ 40 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a v jakych pripadech tak Cini (§ 40 odst. 2 insolvenéniho
zakona), vSak zadné zavéry na téma pocatku béhu promlceci doby nelze prijmout, coz plati i pro
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dovolatelem odkazované ustanoveni § 294 odst. 1 insolven¢niho zdakona. Tim, Ze na néj prejde
prohlasenim konkursu na majetek dluznika opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (§ 229 odst.
1, odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), vstupuje insolvencni spravce do téch prav a
povinnosti, jimiz byl k okamziku prohlaseni konkursu nadan dluznik; to plati i ohledné pohledavek
dluznika za jeho dluzniky, lhostejno, zda vzesly ze smluv nebo z jinych pravnich duvodd. NeurcCuje-li
insolvenéni zdkon jinak (srov. napr. Upravu obsazenou v ustanoveni § 263 a nasl. insolvenc¢niho
zakona), nelisi se postaveni insolvenc¢niho spravce, jenz prohldsenim konkursu vstoupil (jako spravce
majetkové podstaty) na misto dosavadniho véritele (dluznika) od postaveni pripadnych jinych
pravnich nastupcu (sukcesoru) na misté puvodniho véritele (puvodniho majitele pohledavky). Tomu
ostatné odpovidaji i zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval k vykladu § 249 odst. 2 insolvencniho
zakona v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uverejnéném pod ¢islem 71/2022
Sh. rozh. ob¢. Tam vysvétlil, Ze i v téch pripadech, kdy osoba, ktera ma zavazek vuci dluznikovi, plni
tento zavazek po prohldseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, je pro
posouzeni namitky promlceni vznesené touto osobou ve sporu, v némz po ni insolvenc¢ni spravce
vymaha plnéni na dluznikovu pohledavku (pro pocatek béhu promlceci doby), urcujici, kdy
pohledavku mohl poprvé vymahat dluznik. Plati-li uvedeny zavér v situaci, kdy dluznikuv dluznik
uhradil svtj dluh po prohldseni konkursu zplisobem, jimz se zavazku nezprostil, pak se logicky
uplatni i tam, kde dluznikiv dluznik sviij dluh dosud neuhradil viibec.

33. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze (ani) ohledné pohledavky z titulu prava na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého tim, Ze dluznik (ochuzeny) plnil za jiného (§ 454 obc. zdk.), nezacina bézet
subjektivni promlceci doba k uplatnéni toho naroku ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak.
znovu jen proto, Ze prohlaSenim konkursu na majetek dluznika preslo opravnéni s touto pohledavkou
nakladat na insolvenc¢niho spravce dluznika; i zde plati, Ze zména v osobé véritele nema vliv na béh
promlceci doby.

34. Okolnost, Ze insolvencéni spravce (z pohledu pozdéjsiho vyvoje rizeni o vylucovaci zalobé
nespravné) mél za to, Ze platby dluznika na thradu nejvyssiho podani za Zalovanou a J. S. zakladaly
davod k soupisu vydrazeného majetku (nemovitosti) do majetkové podstaty dluznika (a Ze proto
nema pravo domahat se vydani bezdivodného obohaceni), nezplisobuje staveni béhu promlceci doby
k uplatnéni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni bez zretele k tomu, zda a dokdy byly
nemovitosti sepsany v majetkové podstaté dluznika. Obecné vzato, Nejvyssi soud jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/2006, uverejnéném pod cislem 98/2009
Sh. rozh. ob¢., vysvétlil, ze formou tzv. eventualniho petitu lze uplatnit pravo se samostatnym
skutkovym zakladem. V konfrontaci se soupisem nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (jenz od
insolvencniho spravce nevyzaduje, aby sdm podaval zalobu) bylo samozrejmé plné mozné soubézné z
opatrnosti (aby nedoslo k proml¢eni) uplatnit (zalobou) narok na vydani bezdiivodného obohaceni
(jehoz projednani by logicky bylo zavislé na vysledku rizeni o vylucovaci zalobé podané Zalovanou).

35. Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
K otézce ¢. 2 (k tmyslnému bezdiivodnému obohaceni)

36. U prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promlceci
doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni triletd, respektive desetiletd. Jejich pocatek je
stanoven odliSné; pocinaji, bézi a konc¢i nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, Zze narok na vydani
bezduvodného obohaceni je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé doby, tj. doba objektivni a v
jejim réamci doba subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto dob se narok promléuje, i kdyz
ochuzenému jesté bézi i druhéd promlceci doba. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006.

37. Pro stanoveni poc¢atku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢.
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zék. je rozhodujici okamzik, kdy bezdiivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo, a to bez zretele k
tomu, zda ochuzeny o svém pravu na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni védél; srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1965/2013.

38. Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby je rozhodny den, kdy se ochuzeny v
konkrétnim pripadé skutec¢né dozvi, ze na jeho tkor doslo k ziskani bezdtivodného obohaceni a kdo
je ziskal (neni rozhodné, ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédét jiz drive) [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1965/2013].

39. Obecné plati, ze dovolé-li se ucastnik ob¢anského soudniho rizeni proml¢eni, nemuze soud
promlcené pravo (narok) priznat; Zalobu v takovém pripadé zamitne, aniz by se zabyval (mél ¢i musel
zabyvat) skutkovym zakladem naroku (jeho opodstatnénosti), vede-li posouzeni promlceni prava (se
zretelem k zédsadé hospodarnosti rizeni) rychleji a u€innéji k vydani rozhodnuti o véci samé. Srov.
napt. jiz stanovisko senatu byvalého Nejvy$siho soudu CSSR k zaji$téni jednotného vykladu zékona
ze dne 26. 4. 1983, Sc 2/83, uverejnéné pod c¢islem 29/1983 Sh. rozh. obé. (dale jen ,R 29/1983“),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2007, pod Cislem 159, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3718/2017. Duvodnost namitky promlCeni pak soud zkoumé ve vztahu k
naroku uplatnénému zZalobou; neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po pravni strance a z
jakych pravnich divodu byla namitka promlc¢eni vznesena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, uverejnény pod Cislem 13/2005 Sh. rozh. obc.).

40. U otazky €. 2 odvolaci soud nezpochybnil mozné umyslné nabyti bezduvodného obohaceni
Zalovanou, dovodil vSak, ze pri védomém plnéni nedluhu dluznikem, jez podle stavajici pravni upravy
(§ 2997 odst. 1 o. z.) zaklddé vyluku z naroku na vydani bezduvodného obohaceni, by odporovalo
principu dobrych mrava (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), aby se ochuzeny dovolaval ve sviij prospéch delsi
desetileté objektivni promlceci doby.

41. Judikatorné ustélené zavéry k institutu dobrych mrav shrnul Nejvyssi soud v rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, uverejnéném pod c¢islem 15/2015 Sbh. rozh. ob¢., nasledovné:

[1] Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich.

[2] Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym tmyslem zpusobit jinému Gc¢astniku Gjmu.

[3] Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici tsudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiténimi a Ze musi
soucasné presvédciveé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze
vykon prava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu.

42. Pomérovano témito zavéry, neshledava Nejvyssi soud davod, pro ktery by béh delsi (desetileté)
objektivni promlc¢eci doby (u bezdiivodného obohaceni nabytého obohacenym umyslné) mél byt
ignorovan (jeho aplikace vyloucCena) z pricCin, pro ktery pozdé&jsi pravni predpis (jenz ani nelze
uplatnit na dany pripad) dovoluje Zalobu zamitnout vécné. Jinak re¢eno, okolnost, ze podle § 2997
odst. 1 véty druhé o. z. nema pravo na vraceni bezduvodného obohaceni ochuzeny, ktery jiného
obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen (ledaze plnil z pravniho diuvodu, ktery pozdéji nenastal
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nebo odpadl), nezakladad u bezdivodného obohaceni nabytého obohacenym umyslné sama o sobé
duvod vyloucéit (pro rozpor s dobrymi mravy) aplikaci ustanoveni o del$i objektivni proml¢eci dobé
(srov. i § 638 odst. 2 0. z.). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu
neobstoji.

43. Odvolaci soud nicméné zalozil pravni posouzeni véci na zavéru (zalobnimi tvrzenimi
prosazovanému), ze dluznik védeél, ze poskytuje plnéni za jiného (za zalovanou a J. S.); srov. odstavec
9. vySe. Dnem 9. 1. 2010 tedy zacala bézet nejen objektivni promlceci doba (trileta, potazmo
desetiletd) ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zak., nybrz také dvouleta subjektivni promlceci
doba ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. Ve spojeni se zavérem formulovanym k otazce ¢. 1
(ze insolven¢nimu spravci nebézela samostatné subjektivni promlceci doba k uplatnéni toho naroku
ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak.) je tudiz zjevné, ze poslednim dnem dvouleté subjektivni
promlceci doby bylo pondéli 9. 1. 2012. Pomérovano timto datem nemd ani v roviné vlastni
dovolatelovy argumentace vyznam den podani Zaloby v této véci (16. zari 2019), den prihlaSeni
pohledavky do insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalované (18. 3. 2019), okamzik, kdy
nastaly U¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek zalované (7. 11. 2018 v 10.29
hodin), den, kdy doslo k soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (25. 4. 2014), okamzik,
kdy nastaly ucinky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika (16. 8. 2012, v 13.53 hodin), ba dokonce
ani den zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (24. 2. 2012). Ve vSech téchto pripadech
se tak stalo az po uplynuti dvouleté subjektivni proml¢eci doby dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. (po 9. 1.
2012). Jak pritom vysvétleno vyse, narok se promlCuje marnym uplynutim kterékoli z promlcecich
dob (v daném pripadé marnym uplynutim subjektivni promlceci doby).

44, Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru o promlceni naroku ve vysledku
Spravneé.

45. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani ve
zbyvajici ¢asti zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).



