Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 28.
11. 2022, sp. zn. 72 Co 382/2022,
ECLI:CZ:MSPH:2022:72.C0.382.2022.1

Cislo: 44/2023
Pravni veta:

Pri zastaveni exekuce podle ¢lanku IV. bodu 18. zdkona ¢. 286/2021 Sb. se v pripadé, ze Slo o
exekuéni véc, kde bylo drive spojeno ke spoleCnému rizeni vice exekuci proti témuz povinnému,
urcuje pausalni nahrada néakladl soudniho exekutora podle ¢lanku IV. bodu 22. uvedeného zékona,
jako by ke spojeni rizeni nedoslo, a to s omezenim podle ¢lanku IV. bodu 23. uvedeného zakona.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.11.2022
Spisova znacka: 72 Co 382/2022
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: ¢l. IV. zékona ¢. 286/2021 Sh.
§ 37 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze potvrdil usneseni soudniho exekutora v ¢dstech vyroku I., kterymi byly
soudnimu exekutorovi prizndny pausalni ndhrady ndkladii exekuce.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim soudni exekutor rozhodl, ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu
36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 81/95 a soudnimu exekutorovi se
podle bodu 22. ¢l. IV zékona ¢. 286/2021 Sb. priznévéa pausalni nahrada nékladu exekuce ve vysi 1
270,50 K¢ (v¢. DPH) k proplaceni prostrednictvim soudu - Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje
exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C
90/95 a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. priznava pausalni
nahrada naklad exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (v€. DPH) k proplaceni prostrednictvim soudu -
Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98,
na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 3019/95 a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV



zékona ¢. 286/2021 Sb. priznava pauséalni nahrada nakladl exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (v¢. DPH) k
proplaceni prostrednictvim soudu - Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedena pod
sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 3022/95 a soudnimu
exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. priznava pausalni ndhrada naklada
exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (vé. DPH) k proplaceni prostrednictvim soudu - Obvodni soud pro Prahu
5, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného
rozhodnuti 15 C 3015/95 a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zédkona ¢. 286/2021 Sb.
priznava pausalni nahrada nékladi exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (DPH) k proplaceni prostrednictvim
soudu - Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE
191/2015-98, na zékladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 3083/95, Ze se zastavuje exekuce vedena
pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 1384/96, Ze se
zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného
rozhodnuti 15 C 1408/96, ze se zastavuje exekuce vedend pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na
zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 2561/96 a ze se zastavuje exekuce vedenda pod sp. zn. soudu
36 EXE 191/2015-98, na zdkladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 1435/96, (vyrok I.). Opravnénému
podle bodu 21 ¢l. IV. zdkona €. 286/2021 Sb. priznal ndhradu pri zastaveni exekuce ve vysi 618 K¢
(vyrok II.) a rozhodl, ze Zadny z GCastnikli nemd pravo na ndhradu nékladl rizeni o zastaveni
exekuce (vyrok IIL.).

2. Soudni exekutor rozhodl o zastaveni exekuce s poukazem na bod 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021
Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony (dale jen ,zékon ¢. 286/2021 Sb.”) poté,
co v souladu s timto ustanovenim vyzval opravnéného ke slozeni zélohy na naklady exekuce, a tato
slozena nebyla. Nédkladové vyroky odvodnil odkazy na body 21 a 22 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti ¢asti vyroku I. usneseni soudniho exekutora, kterou bylo rozhodnuto o tom, Ze soudnimu
exekutorovi se prizndvé pét nahrad nakladi exekuce ve vysi 1 270,50 K¢, podala Ceska republika-
Obvodni soud pro Prahu 5 odvolani. Namitala z pozice exeku¢niho soudu, ze byt jsou v daném
pripadé vymahany pohledavky podle deseti exekucnich titulll, nejedna se o deset exekuc¢nich rizeni a
ani o rizeni spojend ke spole¢nému rizeni, pricemz vyse exekuované jistiny presahuje ¢astku 1 500
K¢. Vyjadrila nazor, ze za této situace nemélo byt rizeni soudnim exekutorem zastaveno dle ¢l. IV
bod 18 zdkona €. 286/2021 Sb., a tudiz mu ani nendlezi narok na vyplatu pausalni ndhrady naklada
ze strany statu ve smyslu bodu 22 ¢l. IV. zédkona €. 286/2021 Sh. Navrhla tedy, aby odvolaci soud
usneseni soudniho exekutora zménil tak, Ze soudni exekutor nemé pravo na néhradu nékladu
exekuce.

4. Opravnény a povinna se k odvolani nevyjadrili.

5. Soudni exekutor ve svém vyjadreni vyjadril nazor, ze Obvodni soud pro Prahu 5 neni aktivné
legitimovan k podéni odvolani. Soucasné uvedl, ze v predmétné véci byly zahajeny ¢tyri samostatna
exekucni rizeni na zakladé Ctyr samostatnych exeku¢nich navrha, pricemz ve smyslu § 37 odst. 3
zdkona €. 120/2001 Sb., exekucni rad (dale jen ,ex. rad”) byla ze zdkona spojena v jedno rizeni.
Poukazal na to, ze podle bodu 18 ¢l. IV. zédkona ¢. 286/2021 Sb. se pro ucely ustanoveni bodu 18 az
24 tohoto zdkona na rizeni spojenda ke spolecnému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni ke
spolec¢nému rizeni nedoslo. Navrhl, aby odvolani bylo odmitnuto nebo zamitnuto.

6. Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano tim, kdo je k tomu opravnén.
K poddani odvolani je opravnéna v prvé radé osoba, ktera je ucCastnikem rizeni, popripadé jina osoba



ve vztahu k rozhodnutim, kterd se tykaji jejich prav a povinnosti. Z povahy odvolani souc¢asné
vyplyva, Ze jej mohou podat jen ti i¢astnici, respektive jiné osoby, které jsou nositeli tzv. subjektivni
legitimace; témi se rozumi osoby, jimz nebylo z objektivniho hlediska rozhodnutim soudu prvniho
stupné plné vyhovéno nebo jimz byla timto rozhodnutim zpusobena ur¢itd ijma na pravech, kterou
lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Pri posuzovani subjektivni legitimace je
treba vychazet z vyroku napadeného rozhodnuti a pripadnou Ujmu posuzovat pouze z procesniho
hlediska (srovnej obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2919/2015
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2263/2012).

7. Napadenym vyrokem soudniho exekutora bylo rozhodnuto o tom, Zze soudnimu exekutorovi se
podle bodu 22 ¢l. IV. zékona ¢. 286/2021 Sb. priznavéa pausalni nahrada nakladu exekuce ve vysi 5 x
1 270,50 K¢ véetné 21 % DPH. Ze zminéného zdkonného ustanoveni plyne, ze nahradu vyplati
exekutorovi stat prostrednictvim exeku¢niho soudu. Z uvedeného je ziejmé, ze napadené rozhodnuti
se dotyka pravni sféry statu, respektive exekucniho soudu, a tudiz lze dovodit, Ze odvolatel je nadan
subjektivni legitimaci k podani odvolani, a je tedy osobou k podani odvolani opravnénou. Nadto
uvedeny zavér podporuje skuteCnost, ze soudni exekutor je procesnim subjektem odliSnym od
exekucniho soudu. Lze pritom zobecnit, Ze existuje-li rozdélena pravomoc ruznych procesnich
subjektl k vedeni urcitého civilniho rizeni a v ramci této pravomoci vznikne jednomu z nich
opravnéni ulozit druhému povinnost k ve své podstaté soukromopravnimu plnéni ve sviij prospéch
(zde pravo exekutora ulozit statu, aby mu prostrednictvim exekucniho soudu nahradil naklady
exekuce), ma subjekt, jemuz je tato povinnost ukladéna, pravo podat opravny prostredek proti
rozhodnuti o ulozZeni takové povinnosti. V dil¢i procedure, v niz doslo k ulozeni takové povinnosti
jednomu ze subjektu vedoucich rizeni, totiz tento subjekt nevystupuje jako organ vedouci rizeni, ale
je postaven na roven ,obyCejnym“ ucCastnikum (srovnej JUDr. Karel Svoboda, Ph. D.: Néklady
exekutora vicCi statu pri zastaveni bagatelni exekuce. Soudni rozhledy 9/2022. s. 280).

I11.
Duvodnost odvolani

8. Na zakladé uvedeného pristoupil odvolaci soud podle § 52 odst. 1 a § 55¢ odst. 5 zdkona ¢.
120/2001 Sb., exekuc¢ni rad (dale jen ,ex. rad“) ve spojeni s § 212 a § 212a zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o0.s.r.“) z podnétu podaného odvolani k prezkumu napadeného
usneseni soudniho exekutora vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, aniz v souladu s § 214
odst. 2 pism. e/ a § 254 odst. 8 o.s.T. k projednani odvolani narizoval jednéani. Poté dospél k zaveéru,
ze odvolani neni davodné.

9. Podle § 37 odst. 3 ex. radu ve znéni zadkona ¢. 396/2012 Sb., uCinném od 1. 1. 2013, dalsi rizeni
zahdjené opravnénym proti témuz povinnému u stejného exekutora drive, nez zanikne opravnéni
exekutora k vedeni predchozi exekuce, se spojuje s predchozi exekuci ke spoleénému rizeni, a to ode
dne podani navrhu. V zdjmu hospodérnosti rizeni mize exekutor véc podle véty prvni vyloucit k
samostatnému rizeni.

10. Podle bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sh. v exekucnich rizenich vedenych podle zakona C.
120/2001 Sb., exekucni rad, ve kterych usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci nebo ve
kterych nastaly skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni i¢inném do dne nabyti i¢innosti
tohoto zdkona pred vice nez 3 lety prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jejichz predmétem
byla ke dni nabyti pravni moci usneseni o natrizeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly skutec¢nosti
podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni Gi¢inném do dne nabyti tc¢innosti tohoto zdkona, pohledavka
opravnéného neprevysujici castku 1 500 K¢ bez prislusenstvi, a ve kterych v poslednich trech letech
prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona nebylo nic vymozeno, exekutor do tfi mésict ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona vyzve opravnéného ke slozeni zalohy na naklady exekuce ve vysi
stanovené provadécim pravnim predpisem, kterou opravnény slozi ve lhuté 30 dnt od doruceni


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/406A9C4FFD4B3817C12580D4002BA396?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CA457C0B4CA6010C1257BC5004326BA?openDocument&Highlight=0,

vyzvy. Neslozi-li opravnény ve stanovené lhuté zalohu na naklady exekuce, exekutor exekuci zastavi.
Slozi-li opravnény zalohu na néklady exekuce podle véty prvni, soud po dobu 3 let od slozeni zalohy
na naklady exekuce nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu a navrh na
zastaveni exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim zalohy na naklady exekuce podle véty
prvni, o kterém do slozeni zalohy na naklady exekuce podle véty prvni nebylo rozhodnuto, nebo
podany po dobu 3 let od slozeni zdlohy na naklady exekuce podle véty prvni zamitne. Pro tucely
ustanoveni bodu 18 az 24 se na rizeni spojena ke spole¢nému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni
ke spole¢nému rizeni nedoslo.

11. Podle bodu 22 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. za ukony spojené se zastavenim exekuce podle boda
18 az 21 nélezi exekutorovi pausalni nahrada néaklada ve vysi 30 % pausalnich hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., hrazena statem. Je-li exekutor platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi mu k ndhradé naklada podle véty prvni Castka odpovidajici této dani, kterou je
exekutor povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Tuto nahradu vyplati exekutorovi stat
prostrednictvim exekucniho soudu. O priznani nahrady rozhodne exekutor v usneseni o zastaveni
exekuce. Dalsi ndklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

12. Podle bodu 23 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. zastavil-li exekutor vice exekuci proti témuz
povinnému nalezi mu ndhrada podle bodu 22 nejvyse za 5 exekuci.

13. V posuzovaném pripadé z obsahu exekucniho spisu plyne, ze opravnénym byla na zakladé deseti
samostatnych exekuCnich navrhi, podanych u soudniho exekutora JUDr. J. P., Ph.D. dne 12. 1. 2015,
zahdjeno proti povinnému deset exekucnich rizeni k vymozeni penézitych pohledévek ve vysi 204 K¢
s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 1995, sp.
zn. 15 C 81/95, ve vysi 204 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 21. 2. 1995, sp. zn. 15 C 90/95, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3019/95, ve vysi 206 K¢ s
prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp.
zn. 15 C 3022/95, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3015/95, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3083/95, ve
vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25.
3. 1997, sp. zn. 15 C 1384/96, ve vysSi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 15 C 1408/96, ve vySi 206 K¢ s
prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 3. 1997, sp.
zn. 15 C 2561/96 a ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 15 C 1435/96. Vzhledem k tomu, zZe opravnénym byla
uvedena exekucni rizeni zahdjena proti témuz povinnému u stejného exekutora, byla tato exekucni
rizeni v souladu s § 37 odst. 3 ex. radu ze zdkona spojena ke spolecnému rizeni. Provedenim exekuce
ve spojeném rizeni byl na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 36
EXE 191/2015-98 povéren soudni exekutor JUDr. J. P., Ph. D., Exekutorsky urad P.

14. Z uvedeného je zrejmé, ze vyse kazdé z pohleddvek opravnéného, kterd je predmétem
exekucniho rizeni spojeného v projednavané véci ke spole¢cnému rizeni neprevysuje ¢astku 1 500 K¢
bez prislusenstvi, tedy zékonem stanoveny limit pro zastaveni tzv. bagatelni exekuce postupem dle
bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. Z posledni véty bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. pak
plyne, ze pro ucely ustanoveni boda 18 az 24 zakona ¢. ¢. 286/2021 Sb., tzn. pro Gcely rozhodovani o
zastaveni exekuce pro bagatelnost v ramci tzv. milostivého 1éta, respektive o ndhradé nékladu
opravnéného a o pausalni nadhradé nékladu exekuce se na rizeni spojena ke spole¢nému rizeni hledi,
jako by ke spojeni rizeni ke spoleCnému rizeni nedoslo. Na zdkladé uvedeného dospél tedy odvolaci
soud k zavéru, ze v dané véci byly splnény podminky pro zastaveni exekuce postupem dle bodu 18 ¢l.
IV. zédkona €. 286/2021 Sb., a to samostatné ve vSech deseti exekucnich rizenich spojenych ke



spole¢nému rizeni. Souc¢asné vznikl soudnimu exekutorovi také narok na pausalni ndhradu nékladu
za Ukony spojené se zastavenim péti exekuci, bez ohledu na jejich spojeni ke spolecnému rizeni, kdyz
timto nebyl prekrocen zdkonem stanoveny limit dle bodu 23 zékona ¢. 286/2021 Sb. omezujici narok
soudniho exekutora na nahradu podle bodu 22 zdkona ¢. 286/2021 Sb. nejvyse na pét exekuci
vedenych proti témuz povinnému.

15. Z uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. I'. usneseni soudniho exekutora v
napadenych castech vyroku I., kterymi byly soudnimu exekutorovi priznany pausalni nahrady
naklada exekuce, jako vécné spravné potvrdil.



