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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.46.2020.1

Cislo: 42/2023
Pravni veta:

I. Bylo-li (zvlastni) prezkumné jednani vedeno nezdkonnym soudcem (insolvencni soud byl nespravné
obsazen ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. 1.), lze prihlizet k jeho vysledku jen tehdy, jestlize
dotc¢ena osoba s konanim (zvlastniho) prezkumného jednani souhlasila a jeho prubéhem a vysledkem
ji nebyla (nemohla byt) zpusobena zadna (byt neprili§ vyznamnd) procesni ujma, kterou by bylo
nutné odstranit jeho opakovanim tak, aby se u nové konaného prezkumného jedndni jiz tato ijma
neprojevila (nemohla projevit).

I1. Vedlejsi ucastenstvi v inciden¢nim sporu neni vazané na tucast vedlejsiho GcCastnika jako véritele v
insolven¢nim rizeni a neprechazi na nabyvatele jeho prihlasené pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 46/2020

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (odporové spory), Insolvenéni rizeni, Popreni pohledavky, Vydrzeni
Predpisy: § 1011 o. z.

§ 1089 odst. 1 o. z.

§ 118 odst. 1 ob¢. zak.
§ 134 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil rizeni o ,,dovoldni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25. 4. 2019, odmitl dovoldni proti ¢dsti prvniho vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 4. 2019, v bodech II. a III. vyroku, jakoZ i proti druhému a
tretimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, a zamitl dovoldni proti ¢dsti
prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, jiz byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich ze dne 25. 4. 2019, v bodu I. vyroku.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, &. j. 42 ICm 2582/2015-332, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu na urceni, ze zalobce (D. A., s. r. 0.) ma za dluznikem (H. M. S. a. s.)
pohledavky v celkové vysi 459 894 106,36 K¢, prihlasené do insolvenc¢niho rizeni vedeného u
insolvenc¢niho soudu pod oznacenou sp. zn. prihldskou pohledavky P304-2 (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované (Mgr. Ing. P. H., jako insolvencni spravkyni dluznika) na
nakladech rizeni 22 882,63 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit vedlejsimu ucastnikovi (G., a. s.) na nakladech rizeni 48 156 K¢ (bod
I1I. vyroku).

2. Slo pritom o v poradi tieti rozsudek insolven¢niho soudu. Prvni rozsudek ze dne 11. srpna 2016, ¢.
j. 42 ICm 2582/2015-116, jimz byla zaloba puvodniho zalobce [P. LTD. (déle jen ,spolecnost P“)]
zamitnuta pro predcasnost, zrusil k odvolani zalované a tehdejSiho vedlejSiho ucastnika na jeji strané
[VSeobecné uvérové banky, a. s. (dale jen ,véritel V)] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4.
2017 s tim, ze prihlasend pohledavka je ,dostatecné urcita co do divodu i vysSe”.

3. V prubéhu nového rizeni pred insolvenénim soudem dos$lo ke zméné v osobé zalobce, nebot
spolecnost P postoupila prihlasené pohledavky nynéjsimu Zalobci, ktery jako nabyvatel pohledavek
vstoupil (dne 29. 9. 2017) do insolvencniho rizeni [srov. § 19 odst. 1 vétu prvni zékona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), a usneseni insolvenc¢niho soudu ze
dne 6. 10. 2017, které bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku téhoz dne]; zalobce tak vstoupil v
souladu s § 19 odst. 1 vétou druhou insolven¢niho zdkona i do probihajiciho inciden¢niho sporu.

4. Druhy rozsudek v poradi ze dne 6. 3. 2018, €. j. 42 ICm 2582/2015-282, jimz insolvencni soud
zalobu zamit], zrusil k odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2018 s tim, ze
insolvencni soud nedostatec¢né zjistil skutkovy stav a divodem prihlaSenych pohledavek nemuze byt
dluznikovo uznani dluhu.

5. Insolvencni soud ve svém tietim rozsudku vysSel z nasledujicich skutec¢nosti:

[1] Spole¢nost P prihlasila do insolvenc¢niho fizeni vedeného vié¢i dluzniku pohledavky v
celkové vysi 459 894 106,36 K¢ prihlaskou P304-2, kdyz jako divod jejich vzniku uvedla
,PUjcky financnich prostredkl a financovani stavebnich praci a inzenyringu dluznika“, pricemz
dluznik pohledévky pisemné uznal co do duvodu a vySe dne 31. 5. 2013,

[2] Pohledévka pivodniho véritele TE (déle jen ,spole¢nost TE“) ve vysi jistiny 283 604 829,78
K¢ a prislusenstvi 30 221 276,58 K¢ ma predstavovat nezaplacenou odménu za dilo podle
ramcové smlouvy o dilo uzavrené dne 26. 5. 2009 dluznikem jako objednatelem a spole¢nosti
TE jako zhotovitelem (déle jen ,prvni pohledavka“). Spole¢nost TE postoupila prvni pohledavku
postupnikovi TF (déle jen ,spole¢nost TF“) smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 31. 3.
2013 (dale jen ,prvni postupni smlouva“). Spolecnost TF jako postupitel prvni pohledavku dale
postoupil spolec¢nosti P jako postupnikovi smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 15. 4.
2013 (dale jen , druhd postupni smlouva“).

[3] Spolecnost TE méla poskytnout dluzniku nékolik pujcek; na zédkladé smlouvy o pujcce
uzavrené s dluznikem dne 1. f{jna 2008 $lo o poskytnuti penéznich prostredkl v celkové vysi
12 000 000 K¢ ve Ctyrech samostatnych transich (déle jen ,druhd pohledavka“). Spole¢nost TE



méla dale dluzniku poskytnout ptijcku ve vysi 20 000 000 K¢ na zékladé smlouvy o pujcce ze
dne 22. 3. 2010 (dale jen ,treti pohledavka“); rovnéz druha a treti pohledavka byla postoupena
prvni postupni smlouvou na spole¢nost TF a druhou postupni smlouvou na spolecnost P.

[4] Pohledavky puvodniho véritele A., a. s. (déle jen ,spole¢nost A“) mély vzniknout na zakladé
smluv o pujcce uzavienych s dluznikem dne 1. 10. 2008 (poskytnuta castka 81 853 000 K¢) a
dne 2. 10. 2008 (poskytnuta castka 18 147 000 K¢) [déle jen souhrnné ,¢tvrta pohledavka“].
Spolec¢nost A postoupila ¢tvrtou pohledavku dne 16. 12. 2010 postupnikovi A. LLC (dale jen
~Spole¢nost AL“), ktery ji déle dne 25. 4. 2013 postoupil spole¢nosti P.

[5] Druhd, treti a Ctvrtd pohledavka (pohledavky z pujcek) byly prihlaSeny spoleCnosti P v
celkové vys$i 146 068 000 K¢, z Cehoz jistiny poskytnutych pljcek predstavuji 132 000 000 K¢.

[6] PrihlaSené pohledavky spolecnosti P byly prezkoumdny na zvlaStnim prezkumném jednani
dne 5. 6. 2015, jednani vedl soudce, kterému byla ,predmétna véc pridélena v rozporu s
rozvrhem prace”; usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 13. 11. 2015, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, které bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku dne
1. 7. 2016 jako dokument C13-66, vydanym v rizeni o Zalobé pro zmatecCnost véritele V totiz
bylo zruseno usneseni insolven¢niho soudu ze dne 9. 9. 2014, jimz byla (mimo jiné) povolena
reorganizace dluznika. Duvodem zrus$eni usneseni o povoleni reorganizace byla skute¢nost, ze
insolvencni véc dluznika byla u insolvencniho soudu nespravné pridélena do soudniho oddéleni
27 INS a insolvencni soud tak byl nespravné obsazen.

6. Na vySe uvedeném zakladé insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 198 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zakona, z ustanoveni § 127 odst. 1, § 134, § 118a, § 118b odst. 1 a § 119a zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), z ustanoveni § 37 odst. 1 a2 a § 38
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obcC. zak.“), z ustanoveni § 13 odst.
1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zékoniku (dale jen ,0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k nésledujicim zavértm:

7. Skutecnost, Ze zvlastni prezkumné jedndni, na némz byly prezkoumény prihlasené pohledavky
spolecnosti P, vedl soudce, kterému byla véc pridélena v rozporu s rozvrhem prace, nema na
rozhodnuti v tomto inciden¢nim sporu vliv, protoze Zaloba pro zmatecnost se tykala jen usneseni o
povoleni reorganizace (B-29) a u jinych ,ikona” ¢i rozhodnuti ,zména nenastava”, jak vyjadril
odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti (C13-66).

8. Listina nazvana dohoda o vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 31. 5. 2013, v niz mél dluznik uznat
svlj dluh vuci spolecnosti P ve vys$i 459 894 106,36 K¢, neni pravd; zalovanou a vedlejSim
ucastnikem byla tato soukromopravni listina zpochybnéna co do jeji pravosti a osoby tvorici ,byvalé
statutarni organy” dluznika vypovédély, ze listinu nepodepsaly, pricemz podrobné popsaly okolnosti,
které vyluduji, Ze by se na listiné mohl nachazet jejich pravy podpis. Zalobce ,nepredlozil Zadny
dikaz, ktery by tento zavér zpochybnil a neunesl tak ,zédkladni bremeno dikazni“ ohledné
Lexistence” uvedené dohody o vyrovnani s uznanim zavazku.

9. Ani z uznani zavazku ze dne 31. 10. 2013 nelze vychazet, nebot ,nebylo soucasti prihlaskovych
tvrzeni” a v inciden¢nim sporu jiz nelze rozsirovat davod vzniku prihlasované pohledavky. Nadto
uznani zavazku ,zpusobuje” toliko vyvratitelnou domnénku existence pohledavky, pricemz v rizeni
byla existence prihlasenych pohledavek vyvracena. Ve vztahu ke vSem dil¢im prihlaSsenym
pohledavkam je totiz treba zalobu zamitnout, a to z nékolika samostatnych dtvoda.

10. Ohledné prvni pohledéavky zalobce v inciden¢nim sporu nepripustné zménil jeji pravni divod,
kdyz podle prihlasky mélo jit o ,financovani stavebnich praci a inzenyring“, zatimco v zalobé je



tvrzeno, ze jde o neuhrazenou cenu dila; Zalobce pres pouceni podle § 118a o. s. I. Zadny davod
tykajici se financovani stavby c¢i inzenyringu netvrdil ani neprokazoval. Nadto Zalobce ve smyslu
zalobnich tvrzeni pouze obecné tvrdil, Ze jde ,0 pohledavky z rdmcové smlouvy o dilo“; uvedena
ramcova smlouva pritom neobsahuje zadné konkrétni ujednani o predmétu dila, dobé provadéni
praci, cené dila apod., nebot obsahuje pouze obchodni podminky dal$i spoluprace. Zalobce pres
pouceni podle § 118a o. s. . Zadnd tvrzeni o uzavreni konkrétnich ,realizacnich” smluv nedoplnil.

11. Dal$im duvodem pro zamitnuti zaloby ohledné prvni pohledavky je skutec¢nost, ze prvni i druha
postupni smlouva je neplatna a spoleCnost P tak nemohla Zalobci pohledavku postoupit. Neplatnost
prvni postupni smlouvy plyne z toho, Ze ji za spole¢nost TE méla podepsat ,0soba neopravnéna“ [J.
P. (dale jen ,]J. P.“), ktery v té dobé nebyl jejim jednatelem], o cemz spole¢nost TF jako druha smluvni
strana védéla, protoze byla jedinym spole¢nikem spole¢nosti TE a sama J. P. z funkce jednatele
odvolala; navic J. P. ve spolecnosti TE od roku 2011 ,neptsobil” a listinu ani podepsat nemohl. Dals$i
davod neplatnosti prvni postupni smlouvy spo¢iva v tom, ze zahrani¢ni (americka) spole¢nost TF v
dobé jejiho uzavreni neexistovala, jak vyplyva z uredniho potvrzeni statu Maryland. Ze stejnych
davodu je neplatna druha postupni smlouva, kdyz jeji neplatnost je déna i tim, Ze spoleCnost TF
nemohla postoupit pohledavku, ktera ji ,nesvédcila“.

12. Prvni i druhd postupni smlouva je neplatna rovnéz pro svou neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢.
zak., kterou nelze preklenout vykladem; v obou smlouvach je pouze odkazovédno na ramcovou
smlouvu o dilo a neni zrejmé, které konkrétni pohledavky a z kterych konkrétnich smluv byly
postoupeny.

13. Pro druhou a treti pohledavku pak zcela obdobné plati duvody neplatnosti prvni i druhé postupni
smlouvy uvedené shora v odstavci 11., takze spoleénost P nemohla Zalobci tyto pohledavky platné
postoupit a zalobu je treba ohledné téchto pohledavek také zamitnout. Ohledné druhé pohledavky
navic plati, Ze zalobce neprokazal jeji vznik, kdyz nepredlozil uvedenou smlouvu o pijcéce ze dne 1.
10. 2008 a z prijatych plateb na uctu dluznika nelze zjistit, zda bylo plnéno z tvrzené pujcky, kdyz
spolec¢nost TE poskytla v rozhodném obdobi dluzniku i dalsi avér.

14. Co se tyce ¢tvrté pohledavky, duvod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 25. 4.
2013 uzavrené spolecnosti AL jako postupitelem a spolec¢nosti P jako postupnikem spociva v tom, ze
zahraniéni (americkd) spole¢nost AL v dobé jejiho uzavreni neexistovala, jak vyplyva z uredniho
potvrzeni statu Arkansas. Zalobce ani zde pres pouceni soudu neprokazal vznik pohled4vky, nebot
nepredlozil soudu smlouvy o pUjcce ze dne 1. 10. 2008 a 2. 10 2008; z rady transakci nelze rozlisit,
zda bylo dluzniku plnéno na ucet z tvrzenych pujcek, kdyz spolecnost A poskytla v rozhodném obdobi
dluzniku i dalSi uvér a platby jsou oznacCeny jen ,nerozklicovatelnym ménicim se variabilnim
symbolem”. I v této ¢ésti je tedy zaloba neduvodna.

15. Pro vSechny dil¢i pohledavky pak plati, ze Zalobce nemohl byt v dobré vire pri jejich tvrzeném
nabyti dne 25. 9. 2017 postoupenim od spolecnosti P, nebot v té dobé mu jiz musela byt zndma z
prubéhu incidenéniho sporu zverejnéného v insolven¢nim rejstriku shora uvedend argumentace
zpochybnujici existenci postupovanych pohledavek.

16. K namitce promlCeni vznesené zalovanou v zavéreéném navrhu prihlédnout nelze, jelikoz byla
uplatnéna ,po prislusné koncentraci rizeni”.

17. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14.111. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nakladech odvolaciho rizeni 600 K¢ (bod II. vyroku).



[3] Ulozil zalobci zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nakladech odvolaciho rizeni 4 114 K¢ (bod
I11. vyroku).

18. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 657 ob¢. zak. a judikatury Nejvyssiho soudu - dospél po
prezkoumani napadeného rozsudku k nésledujicim zavérim:

19. Rozsudek insolvencniho soudu je vécné spravny z hlediska skutkovych zjisténi i pravni
argumentace a lze odkézat na jeho odtivodnéni.

20. Insolvenc¢ni soud spravné zhodnotil dohodu o vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 31. 5. 2013.
Spravné je i pravni posouzeni, ze ramcova smlouva o dilo nemize predstavovat pravni divod vzniku
prvni pohledavky. Na zékladé prvni postupni smlouvy tykajici se prvni, druhé a treti pohledavky
nemohla spolecnost TF nabyt tyto dil¢i pohledévky a dale je postoupit spolecnosti P. Totéz plati u
ctvrté pohledavky a smlouvy o jejim postoupeni ze dne 25. 4. 2013, protoze spolecnost AL byla
zruSena jiz dne 14. 1.2012; Zalobce ostatné neprokdazal ani vznik této pohledavky.

21. Zalobce tak nema ,aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni pohledavek v insolven¢nim rizeni“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

22. Zalobce podal dovolani, které vyslovné sméfuje ,v plném rozsahu” proti obéma rozsudkim soudd
niz$ich stupnu a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze
napadena rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly vyreseny Nejvyssim
soudem, popripadé, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. Dovolatel s odkazy na oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu namitd, Ze
napadend rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky obou soudu zrusil a véc
vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

23. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel namitd, Zze véc méla byt posouzena z pohledu
mozného vydrzeni pohledavek spolecnosti P. K tomu odkazuje na skutec¢nost, ze ,prvotni
argumentace” ohledné neplatnosti postupnich smluv byla v insolvencnim rejstiku zverejnéna az dne
4.7.2016, tedy vice nez tri roky od uzavreni druhé postupni smlouvy se spolecnosti TF (ohledné
prvni, druhé a treti pohledavky), respektive od uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky dne 25. 4.
2013 se spolecnosti AL (ohledné ctvrté pohledavky). SpoleCnost P tak byla vice nez tri roky
»dobrovérnym“ véritelem ,celého souboru pohledavek”, tyto pohledévky v souladu s § 134 ob¢. zak.
vydrzela a dne 25. 9. 2017 je smlouvou o postoupeni pohledavek radné prevedla na Zalobce.

24. Dovolatel déle napadd jako absurdni zavéry obou soudl ohledné toho, ze neprokazal zhotoveni
stavebniho dila a poskytnuti pujc¢ek dluzniku za situace, kdy predlozil dvé uznani dluhu. M4 za to, zZe
je ,legitimni a spravedlivé” posoudit , v krajnim pripadé soubor pohledavek za pravy a existujici”
minimélné z titulu bezdtivodného obohaceni dluznika.

25. Podle dovolatele se oba soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe predstavované usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013, uverejnénym ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod ¢islem 83/2014, v otézce dusledku vedeni
zvlastniho prezkumného jednani soudcem, kterému byla véc pridélena v rozporu s rozvrhem prace.
Dovolatel odkazuje na rozhodnuti odvolaciho soudu vydané v rizeni o Zalobé pro zmatecnost (C13-66)
a dovozuje, ze zvlasStni prezkumné jednani je zatiZzeno neodstranitelnou zmatecnostni vadou
nespravného obsazeni soudu, prezkum pohledavek ,nemuze obstat”, takze ,chybi zadkladni procesni
podminka“ projednavaného inciden¢niho sporu; pravo na zakonného soudce navic predstavuje
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zakladni procesni princip ,stojici v podstaté” nad vSemi ostatnimi. Uzavira, ze Zaloba méla byt
zamitnuta pro predcasnost s tim, ze je treba nového radného prezkumu jeho prihlasenych
pohledavek.

II1.
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

27. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

28. Dovolatel podal dovolani vyslovné ,v plném rozsahu“ proti rozsudku odvolaciho soudu i proti
rozsudku insolvenéniho soudu. V ¢asti, ve které dovolani sméruje proti rozsudku insolvenc¢niho
soudu, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani“ Zalobce zastavil podle § 243b véty pred strednikem a § 104
odst. 1 véty prvni o. s. I'., jelikoZ dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podat nelze (neni
dana funkéni prislusnost soudu k projednani takového dovoldni). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod c¢islem 47/2006 Sb. rozh. ob¢.

29. Nejvyssi soud dale odmitl dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné
nepripustné v rozsahu, ve kterém dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti prvniho
vyroku, v niz odvolaci soud potvrdil body II. a III. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o ndkladech rizeni pred insolvenénim soudem, jakoz i ve druhém a tretim vyroku, jimiz
odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Ve vztahu k témto vyrokum pripustnost
dovolani bez dalsiho vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. T.

30. Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci samé nema Nejvyssi soud duvod
pripustit dovolani pro reseni otdzky mozného vydrzeni pohledavek spolecnosti P. Podle dovolatele
doslo k vydrzeni ,souboru pohledavek” nejpozdéji dne 25. 4. 2016 (tri roky po uzavreni casové
posledni smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti AL a spole¢nosti P). Ustanoveni § 1011
0. z. sice podrazuje pod pojem ,vlastnictvi“ vSe, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i
nehmotné, jde vSak o vymezeni vlastnictvi v Sirsim smyslu a na pravni rezim vSech takto Siroce
vymezenych predmétu vlastnictvi nelze vztdhnout beze zbytku ustanoveni upravujici vlastnické
pravo. Vydrzet lze pouze vlastnické pravo; predpokladem vydrzeni vlastnického préava je jeho drzba
(§ 1089 odst. 1 0. z.). Za predmét drzby vlastnického prava (které muze vést k jeho vydrzeni) se
pritom povazuje jen véc hmotnd, kterou vSak pohledavka neni (srov. § 496 odst. 2 o. z.); tim spiSe by
nebylo mozno pohledavku vydrzet v rezimu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, (jak
uvazuje dovolatel), nebot podle néj pohledavka nebyla véci, ale jinym ,predmétem obcanskopravnich
vztah(”. K tomu srov. § 118 odst. 1 ob¢. zék. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn.
22 Cdo 2957/2020, uverejnény pod Cislem 92/2021 Sb. rozh. ob¢. (jakoz i literaturu v davodech
tohoto rozhodnuti odkazovanou), proti nému? podanou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. II. US 1632/21, jako zjevné neopodstatnénou.

31. Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, uverejnéném pod cislem
49/2022 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér, ze penézitd pohledavka neni
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absolutnim (majetkovym) pravem; povaha pohledavky nepripousti ,trvaly vykon“ ani ,opétovny
vykon“, a proto se na ni nevztahuje uprava vécnych prav (§ 979 o. z.). Srov. ostatné téz argumentaci
obsaZenou (jiz) v usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uvefejnéném
pod ¢&islem 19/2000 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud mimo jiné uzaviel,
Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru, ze penézita pohledavka je vztahem zavazkovym,
a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemize pozivat ochrany, ktera je ustavné zaruCena pravu
vlastnickému. Zavér odvolaciho soudu, ze se dovolatel nestal véritelem (vlastnikem) prihlaSenych
pohledavek, tak je v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

32. Dovoléni neni pripustné ani pro reseni otazky, zda dovolatel prokazal zhotoveni dila a poskytnuti
pujcek dluzniku za situace, kdy predlozil dvé dluznikova uznani dluhu, nebot tim - oproti svému
presvédceni - Nejvy$Simu soudu nepredklada k reSeni zadnou otézku zpusobilou k dovolacimu
prezkumu, nybrz toliko nepripustné zpochybnuje skutkovy stav, kterym je Nejvyssi soud vazan. V
intencich ustanoveni § 241a odst. 1 a 3 o. s. I. je totiz jedinym zpGsobilym dovolacim davodem, pro
ktery lze pripustit dovolani podle § 237 o. s. I., dovolaci duvod, jimz lze namitat, Zze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (lhostejno, zda v roviné prava procesniho
nebo v roviné prava hmotného). Pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. spravné, pritom dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéra
odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérl, které v dovolani na podporu svych pravnich
argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006
Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. Toto
omezeni, které se prosazuje u vécného prezkumu dovolani (je-li dovolani pripustné), ma vliv i na
posouzeni zpusobilosti dovolaci argumentace pripustnost dovolani viibec zalozit.

33. K nemoznosti Gspésné napadnout samotné hodnoceni dukazu (opirajici se o zadsadu volného
hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17.
2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. obé¢., véetné tam
zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény
pod ¢éislem 1/1997 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i nélez Ustavniho soudu ze dne
26. 9. 2017, sp. zn. III. US 3717/16, uvetejnény pod ¢islem 179/2017 Shirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu.

34. Kromé toho dovolatel zjevné prehlizi, ze odvolaci soud ve shodé se soudem insolvencnim zamitl
jeho zalobu (mimo jiné) téz kvili tomu, Ze se nestal na zakladé nepretrzité rady smluv o postoupeni
pohledavek jejich véritelem; proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti téchto smluv
pritom dovolatel nebroji a véritelem se nemohl stat ani na zékladé vydrzeni (srov. shora odstavce 30.
a 31.). Za této procesni situace jiz neni divod zkoumat otazku vzniku pohledavek, ani otézku, zda jde
(misto pohledavek ze smlouvy o dilo a smluv o ptjcce) o pohledavky z titulu bezduvodného obohaceni
(k otazce pravni kvalifikace postupované pohledavky ve smlouvé o postoupeni pohledavky srov.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény pod cislem 27/2012 Sh. rozh. obc.).

35. Judikatura Nejvyssiho soudu je totiz ustélena v tom, Ze spocCiva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na
posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému
rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, jestlize
reseni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek
nesplnuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I. Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi duvody, véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez
dovolatelem uplatnénych diivod napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. ustanoveni § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I'. a divody néalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US
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560/08, uverejnéného pod ¢islem 236/2009 Sbhirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu. Vécny
prezkum posouzeni ostatnich pravnich otdzek nemuze za tohoto stavu ovlivnit vysledek rizeni. Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem
48/2006 Sb. rozh. ob¢., a v pomérech obcanského soudniho rddu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013
napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016 (a judikaturu tam
oznacenou), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 ICdo 133/2017.

36. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku ve véci samé je vSak pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., pro otazku procesniho prava, jaky vyznam ma nespravné obsazeni
insolvenc¢niho soudu pri (zvlastnim) prezkumném jednéni pro incidencni spor o poradi pohledavky,
kterd byla prezkoumdéna na takovém (zvlastnim) prezkumném jedndani, nebot jde o véc dosud
neresenou v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

37. Z reprodukce ucinéné shora v odstavci 5. bodu [6] a z obsahu insolvenc¢niho rejstriku plynou
nasledujici skutecnosti:

[1] Dne 21. 10. 2013 bylo na zakladé véritelského insolvenc¢niho navrhu zahéjeno insolvencni
rizeni na majetek dluznika (tehdy podnikajiciho pod obchodni firmou L. a. s. a od 30. 10. 2013
do 17. 3. 2014 pod obchodni firmou I. P. LG a. s.).

[2] Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2014, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku téhoz
dne, (mimo jiné) zjistil upadek dluznika.

[3] Usnesenim ze dne 9. 9. 2014, zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 19. 9. 2014,
insolven¢ni soud (mimo jiné) povolil reorganizaci dluznika.

[4] ZvIastni prezkumné jednani, pri némz byly prezkoumany (mimo jiné) prihlasené pohledavky
pravniho predchudce zalobce (spoleCnosti P), se konalo dne 5. 6. 2015 (B-120).

[5] Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 13.111. 2015, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, které bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku dne 1.
cervence 2016 jako dokument C13-66, vydanym v fizeni o Zalobé pro zmatecnost véritele V
bylo zruseno usneseni insolvencniho soudu ze dne 9. 9. 2014 o povoleni reorganizace dluznika
z divodu, Ze insolven¢ni véc dluznika byla u insolven¢niho soudu nespravné pridélena do
soudniho oddéleni 27 INS a insolvencni soud tak byl nespravné obsazen.

38. V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéném pod cislem 32/2017 Sbh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 32/2017“), Nejvyssi soud mimo jiné vysvétlil, ze pro insolvenéni rizeni je
charakteristické, ze se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravnd, faze zacCina
podanim insolvencniho navrhu a kon¢i rozhodnutim o upadku. Druha faze zaCina rozhodnutim o
upadku a kon¢i rozhodnutim o zpusobu re$eni upadku (v pripadé reorganizace rozhodnutim o
povoleni reorganizace). Tato faze nemusi probihat samostatné, ale muze (za podminek § 148
insolvenc¢niho zékona) Castecné splyvat s prvni fazi. Treti fazi zacinajici rozhodnutim o zplisobu
reSeni padku se provadi prijaty zpusob resSeni ipadku. Ve Ctvrté fazi dochazi k vlastnimu rozvrzeni
vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni insolvencniho rfizeni; tato faze mize
pri reorganizaci splyvat se treti (realizac¢ni) fazi.

39. Z R 32/2017 plyne (byt nikoli vyslovné), ze je-li na zékladé véasné, pripustné a duvodné zaloby
pro zmatecCnost zruSeno pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu vydané v insolvencnim rizeni,
jimz se konci prislusné faze insolvencniho rizeni, lze si klast otdzku, zda zmatecnostni vada rizeni,
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pro kterou ke zrusSeni doslo, méa vliv na postupy a rozhodnuti insolvenéniho soudu, jez predchazely
vydani zruseného rozhodnuti, jen jde-li o postupy a rozhodnuti prijaté (ucinéné) v ramci téze faze
insolvenc¢niho rizeni; na platnost a G¢innost postupt a rozhodnuti prijatych (ucinénych) v drive
uzavrenych fazich insolvenéniho rizeni nema takové rozhodnuti zadného vlivu. Bylo-li usneseni o
povoleni reorganizace rozhodnutim insolvencniho soudu vydanym v insolvenénim rizeni, jimz se
konc¢i druhé faze insolvencéniho rizeni (a soucasné jedinym rozhodnutim této faze insolvencniho
rizeni, jez mohlo byt napadeno Zalobou pro zmatec¢nost z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. f/
0. s. I.), pak pri zjisténi predmétné zmatecnostni vady nelze bez dalSiho (nesouhlasi-li s tim dotcené
osoby) prihlizet ani k tém procesnim tkoniim nebo opatrenim, ktera nezakonny soudce v této fazi
insolven¢niho rizeni ucinil nebo prijal pred vydanim tohoto rozhodnuti.

40. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29
NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019, uverejnéné pod ¢islem 66/2021 Sb. rozh. obé. a prijaté v
pomérech insolvenéni véci dluznika, které posuzovalo dopady uvedené zmateCnostni vady
insolven¢niho rizeni (pro kterou insolvenéni soud zrusil usnesenim ze dne 13. 11. 2015 usneseni o
povoleni reorganizace) na schizi véritelt konanou dnel4. 7. 2014 (tedy v druhé fazi insolvenc¢niho
fizeni mezi rozhodnutim o ipadku a rozhodnutim o zpusobu reseni upadku).

41. V projednavané véci bylo zvlastni prezkumné jednani konano dne 5. 6. 2015, tedy v navazujici
(treti) fazi insolvenc¢niho rizeni po rozhodnuti o zptisobu reseni ipadku (povoleni reorganizace). Je
ovSem zrejmé, ze insolvencni soud byl (i) v té dobé (objektivné pomérovano) nespravné obsazen ve
smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. . Zavér, Ze pri zjiSténi zmatecénostni vady nelze bez dalsiho
(nesouhlasi-li s tim dot¢ené osoby) prihlizet k tém procesnim tkonum nebo opatfenim, ktera
nezakonny soudce (i) v této fazi insolvenc¢niho rizeni ucinil nebo prijal, se tak obdobné prosadi i zde.

42. O takovy pripad souhlasu dotcené osoby ale pravé jde v projednavané véci, nebot spoleénost P
(spolu s nékterymi dalsimi vériteli) podala odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu ze dne 13.
11. 2015, kterym bylo o Zalobé pro zmatecnost véritele V nepravomocné rozhodnuto tak, ze usneseni
o povoleni reorganizace bylo zruseno, a ve svém odvoléni navrhovala, aby odvolaci soud napadené
usneseni insolvencniho soudu zrusil a zalobu pro zmatec¢nost zamitl. Odtud je zrejmé, ze spolecnost
P souhlasila s prubéhem a vysledkem zvlastniho prezkumného jednéni; dovolatel pritom jako
nabyvatel jejich pohledavek vstoupil dne 29. 9. 2017 do insolvenc¢niho rizeni i probihajiciho
inciden¢niho sporu a musel prevzit stav insolvenc¢niho rizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem (§
19 odst. 1 véta prvni insolvencniho zdkona).

43. Z povahy zaloby pro zmatecnost jakozto opravného prostredku nadto plyne, Ze ji muze podat jen
ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné (odvolaciho soudu) plné vyhovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jina urcita Gjma na jeho pravech, jestlize ji 1ze
odstranit zruSenim zalobou pro zmatec¢nost napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnuti soudu a pripadnou Gjmu na pravech ucastnika lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
tedy, receno jinak, z pohledu dopadu (vysledkt a dusledkd) rozhodnuti do prav ucastnika rizeni. Pri
tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni
skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcitd, tfeba i neprili§ vyznamna Gjma, kterou
lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti a kterd se v novém rozhodnuti véci jiz neprojevi
(nemuze projevit). K tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21
Cdo 2179/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢nik 2003, pod c¢islem 73,
usneseni ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uverejnéné pod ¢islem 40/2015 Sb. rozh.
obC., a usneseni ze dne 9. 10. 2015, sen. zn. 21 ICdo 17/2015, jehoz zavéry shledal souladnymi se
zékladnimi principy soudniho fizeni i Ustavni soud, kdyZ tstavni stiZnost proti nému podanou odmitl
usnesenim ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. III. US 3799/15. Ustavni soud pfitom shledal nespravnym
nazor (tamni) stézovatelky, podle néhoz ,vydani rozhodnuti nezdkonnym soudcem je zcela zasadni
vadou rizeni, ktera by méla byt napravena vzdy"“.
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44. Pomérovano timto pohledem nemélo nespravné obsazeni insolven¢niho soudu vliv na zplsob
prezkoumani prihlaSenych pohledévek spolecnosti P. Jinak feCeno, na tom, ze Zalovand u zvlastniho
prezkumného jednéni poprela pravost prihlasenych pohledavek spolecnosti P, se nespravné obsazeni
insolven¢niho soudu nijak neprojevilo a rovnéz spolecnosti P nebyla zpusobena zadné (byt neprilis
vyznamna procesni Ujma), kdyZ v navaznosti na vysledek zvlastniho prezkumného jednani podala
vcas Zalobu, jiz byl zahajen tento incidenc¢ni spor (srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 117/2017, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura cislo 7-8,
roc¢nik 2020, pod cislem 68).

45. Neprihlizet k vysledku zvlastniho prezkumného jednani (uprit mu procesni nasledky, jez s nim
insolvencni zédkon jinak spojuje), tak v daném pripadé nelze, nebot spolec¢nost P, do jehoz procesniho
postaveni zalobce vstoupil, s kondnim zvlastniho prezkumného jednéani souhlasila a rovnéz ji jeho
prubéhem a vysledkem nebyla (nemohla byt) zpusobena zadna (byt neprili§ vyznamna) procesni
Ujma, kterou by bylo nutné odstranit jeho opakovanim tak, aby se u nové konaného prezkumného
jednani tato Ujma jiz neprojevila (nemohla projevit).

46. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).

47. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni a odst. 3 o. s. 1., kdyz dovolaci rizeni bylo ¢asteéné zastaveno z
procesniho zavinéni zalobce a ve zbyvajici ¢asti bylo jeho dovolani odmitnuto, popripadé zamitnuto.
Procesné uspésna zalovana a vedlejsi ucastnik na jeji strané tak maji narok na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni; podle obsahu spisu jim vSak zadné néklady nevznikly.

48. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v prubéhu dovolaciho rizeni vstoupila do insolvenéniho rizeni na
misto vedlejSiho ucCastnika spolec¢nost P. D. L. (srov. usneseni insolven¢niho soudu ze dne 19. 1.
2022, zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 25. 1. 2022). Vedlejsi Gcastenstvi v incidencnim sporu
vSak neni vazané na ucast vedlejSiho ucastnika jako véritele v insolvenc¢nim rizeni a neprechazi na
nabyvatele jeho prihldsené pohledavky (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 261/2014); za situace, kdy vedlejsi uc¢astnik dovolacimu soudu nesdélil, ze z rizeni
vystupuje, a jeho ucast neukoncila ani zalovana (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
5. 2013, sen. zn. 29 ICdo 9/2013, uverejnéné pod Cislem 89/2013 Sh. rozh. obc.), zustal vedlejsi
ucastnik i nadale ucastnikem (dovolaciho) rizeni.
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