Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2020, sp. zn. 5 Tdo 1000/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.1000.2022.1

Cislo: 20/2023

Pravni véta:

Véritel, ktery po vzniku ucinkt zahdjeni insolvenéniho rizeni podle § 109 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona jako pronajimatel zadrzel véci najemce podle § 2234 o. z., nema pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni zadrzené véci [§ 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zédkona]. Byla-li
presto jeho pohledavka prednostné uspokojena na ukor jinych véritela ve vysi odpovidajici hodnoté
véci, kterd je predmétem zadrzovaciho prava, mize jit o zvyhodnéni véritele ve smyslu § 223 odst. 1
tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2020

Spisova znacka: 5 Tdo 1000/2022

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnéni (zvyhodnovani) véritele

Predpisy: § 223 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016, uverejnéné pod Cislem
33/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 66/2016, uverejnéné pod ¢islem
51/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016, uverejnéné pod cislem
20/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 799/2015, uverejnéné pod cislem
39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1624/2011, uverejnéné pod Cislem
45/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010, uverejnéné pod cislem
17/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, uverejnéné pod Cislem
57/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uverejnéné pod Cislem
6/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 4 To 751/2001,
uverejnéné pod ¢islem 10/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod Cislem
54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 ICdo 9/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 13/2018

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvineného M. H., podané proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 6 To 3/2022, jako

VIV

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 9 T 16/2021, byl obvinény M.
H. uznan vinnym precinem zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,tr. zdkonik”), za néjz mu byl podle § 223
odst. 1, § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku ulozen penézity trest ve vymére 100 dennich
sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vymére 50 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poSkozeni uvedeni
ve vyroku rozhodnuti odkdzani se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné (zjednodusené
uvedeno) dopustil jako jediny jednatel obchodni spoleénosti P. J., M. H. IC: XY, se sidlem XY, okres
XY (déle jen ,P.].“), tim, Ze uprednostnil nékteré ze svych véritelt na tkor ostatnich. Uc¢inil tak poté,
co dne 7. 4. 2018 sam podal na obchodni spole¢nost P. J. jako dluznika insolvenéni ndvrh u Krajského
soudu v Brné. Byl si tak védom, Ze se uvedend obchodni spolecnost nachézi v upadku z davodu jeji
insolvence (platebni neschopnosti). Védél také, ze tato obchodni spolecnost méla nejméné 72
veéritell, vaci kterym méla k datu podani insolven¢niho navrhu zavazky v celkové vysi 83 377 018,44
K¢, které byly po splatnosti po dobu del$i 30 dnu a které nebyla schopna hradit. Obvinény pak v
rozporu se zasadami pomérného a rovnomérného uspokojeni véritela, uhradil jednomu z véritela, a
to obchodni spole¢nosti T., IC: XY, sidlem XY &. p. XY (déle jen ,T.“), jejimZ byl také jednatelem,
castku ve vysi 340 000 K¢ k thradé faktur za dluzné najemné za 1. a 2. ¢tvrtleti toho roku. Obvinény
takto jednal, aby personalné propojeného véritele zvyhodnil oproti ostatnim véritelim uvedenym ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, vuci kterym méla obchodni spolec¢nost P. J. pohledavky po
dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti, které nebyla schopna plnit. Celkova vySe vSech uvedenych
pohledavek k datu thrady pohledavky obchodni spole¢nosti T. Cinila 94 713 033,34 K¢. Uhrazena
pohledavka této obchodni spoleCnosti tak predstavovala jen 0,3577 % z celkové vySe vSech
pohledavek vCetné pohledavky spolecnosti T. Podle zasad pomérného a rovhomérného rozdéleni ji z
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castky 340 000 K¢, kterou méla spoleCnost P. J. dne 2. 7. 2018 k dispozici, mohla byt vyplacena jen
Castka 1 216,16 K¢, a uhradou castky vyssi o 338 783,84 K¢ byla neopravnéné zvyhodnéna. Timto
jednanim obvinény M. H. zpusobil ostatnim véritelim Skodu v celkové vysi 338 783,84 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poskozeni H. V., J. S. a poskozena
obchodni spole¢nost A. Z., a. s., odvolani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 6 To 3/2022, nasledovné. Odvolaci soud pod bodem I. vyroku z
podnétu odvoléni poSkozenych podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'., napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o ndhradé $kody ohledné poskozenych H. V., ]. S. a A. Z., a. s., znovu sam podle § 259 odst. 2,
3a4dtr. r. zauziti § 228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. I'. rozhodl. Odvolani obvinéného pod bodem
I1. vyroku podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani obvinéného M. H.

4. Obvinény podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
prostrednictvim svého obhdajce dovolani z duvodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.,
nebot rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu, jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech a ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné diukazy. Dale namitl,
Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

5. Obéma rozsudktim soud@ niz$ich stupiu obvinény vytykal, ze se opomnély vyporadat s jeho
obhajobou a jim navrzenymi dikazy, ucinily nespravné pravni posouzeni, nevyporadaly se se
skute¢nostmi, které vylucovaly $kodu u domnélych poskozenych véritelu. Podle jeho nézoru je
rozsudek soudu prvniho soudu neprezkoumatelny a odvolaci soud ucinil zjiSténi, kterd neméla oporu
v provedeném dokazovani. Rozhodné skutkova zjisténi soudl niz$ich stupnu, ktera byla urcujici pro
naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukaza a
rozhodnuti soudl nizsich stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni.

6. Obvinény nezpochybnoval, Ze za dluznika obchodni spolecnost P. J. (dale téz jen ,dluznik”) uhradil
jednomu z véritelt, obchodni spolecnosti T., v niz byl téZ jednatelem (déle téz jen ,zvyhodnény
veéritel”), ¢astku 340 000 K¢ k thradé 2 faktur za dluzné najemné, ackoli si byl védom tupadku
dluznika z duvodu jeho insolvence, jakoz i toho, ze dluznik mél nejméné 72 véritelu se zavazky po
splatnosti dobu del$i 30 dni v celkové vysi 83 377 018,44 K¢. Obvinény vSak odmitl, ze by tak jednal
proto, aby personalné propojeného véritele zvyhodnil oproti ostatnim véritelim. Nebylo totiz vubec
zjisténo, ze ostatni véritelé nebyt jeho jednani by byli uspokojeni ve vysSim rozsahu (v ¢astce
uvedené v rozsudku), tedy Ze jednéanim obvinéného jim vznikla Skoda spocivajici v tom, zZe nedoslo k
(Castecnému) uspokojeni jejich pohledavek. Soudy nizsich stupnt se spokojily s uvahou, Ze obvinény
provedenim plateb ve prospéch jednoho véritele nutné poskodil véritele ostatni. Takova
zjednodus$ena tvaha vSak nemuze obstat. Soudy niz$ich stupnu se totiz odmitly zabyvat tim, nakolik
by ostatni véritelé byli skutec¢né uspokojeni.

7. Obvinény uplatiioval verzi, ze ostatni véritelé by v tvrzeném rozsahu uspokojeni nebyli a naopak
jejich uspokojeni by bylo jesté nizsi, pokud by obvinény nejednal zpusobem kladenym mu za vinu.
Soudy nizs$ich stupnl se touto obhajobou obvinéného odmitly zabyvat. Pfitom zvyhodnény véritel
pronajimal dluznikovi aredl, v némz mél dluznik umistén movity majetek v hodnoté prevysujici vysi
predmétnych plateb, tedy 340 000 K¢, priCemz zvyhodnény véritel by v pripadé neuhrazeni
najemného mohl k uspokojeni vSech svych pohledavek vyuzit zadrzovaciho prava k movitému
majetku najemce umisténému v predmétu ndjmu podle § 2234 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“), priCemz toto pravo vznikd primo ze zakona.



Vyuziti tohoto zdkonného predkupniho préva ze strany pronajimatele bylo prokdzano dikazy a
vyslechem svédka V. N. a samotného obvinéného. Véritel tak mél pravo na prednostni uspokojeni z
vytézku z prodeje téchto véci.

8. Pokud by tedy zvyhodnény véritel uplatnil své pohledavky jako pohledavky zajisténé zadrzovacim
pravem, tj. pravem prednostniho uspokojeni, inkasoval by veskery vytézek z prodeje zadrzeného
movitého majetku dluznika, jehoz vySe nasobné prevysSovala platbu ve vysi 340 000 K¢. Pokud by
tedy dluznik neprovedl thradu dvou plateb, zvyhodnény véritel by své pohledavky na najemném
uplatnil v ramci insolvenéniho rizeni jako pohledavky zajiSténé, a tedy by (namisto nezajisténych
véritell - poSkozenych) inkasoval veskery vytézek z prodeje movitého majetku dluznika, ktery by
prevySoval ¢astku 340 000 K¢. V kone¢ném dusledku by tak doslo ke zhorseni rozsahu uspokojeni
pohledéavek ostatnich véritelt, nebot ti by sice participovali na ¢astce 340 000 K¢, kterou by
obvinény ponechal na uctu dluznika (a neuhradil by ji ¢asteéné zavazek na ndjemném), ale naopak by
jiz neméli zadny podil na vytézku z prodeje movitého majetku dluznika (jejich pohledavky by tak z néj
nebyly uspokojovany). Bylo tedy nepochybné, Ze jeho postupem byli ostatni véritelé naopak
zvyhodnéni a nevznikla jim zadna skoda.

9. Soudy nizs$ich stupnu tuto obhajobu obvinéného zcela pominuly. Obhajobou obvinéného se nijak
nezabyval soud prvniho stupné, odvolaci soud prijal jind skutkova zjiSténi nez soud prvého stupné,
aniz by tak mohl ucinit, kdyz relevantni diilkazy pro sva zjisténi neopakoval (§ 259 odst. 3 tr. I.). Tim
byl naplnén dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

10. Odvolaci soud zcela pominul tvrzeni, Ze pohleddvku na nezaplaceném najemném prihlasil do
insolvencniho rfizeni jako nezajiSténou pravé z toho duvodu, ze sporovanym pravnim jednanim doslo
k jeji ¢astecné tthradé. Obvinény tedy svym rozhodnutim fakticky docilil vysSi moznosti uspokojeni
pohledavek véritela, nez kdyby toto rozhodnuti neucinil - pohleddvku na najemném by (¢astecné)
neuspokojil, ale nasledné by ji prihlésil jako zajiSténou. Obvinény v dany okamzik preferoval
okamzité Castecné uspokojeni pozadavku majitele (spole¢nika) obchodni spole¢nosti T. oproti
dlouhodobému cekdani na (vyssi) prostredky z vytézku prodeje zajisténého majetku. Odmitl také
zjiSténi odvolaciho soudu, podle kterého z vypovédi svédka J. K. vyplynulo, Ze obchodni spole¢nost H.
byla zrizena pouze za ucelem nakupu spolecnosti T. Takové nové zjiSténi odvolaciho soudu bylo
nejen v rozporu s dukazy, které byly provedeny pred odvolacim soudem, ale i s dikazy provedenymi
pred soudem prvniho stupné, zejména pak s vyslechem svédka ]J. K., ktery vyslovné uvedl, ze
obchodni spole¢nost H. zalozil on sam, a to za ucelem koupé obchodni spolec¢nosti T. Rozhodné se
tak, pokud jde o zaloZeni této obchodni spolecnosti, nejednalo o postup obvinéného, ale o postup
tohoto zdjemce o koupi obchodni spoleCnosti T. Tento postup nemél nic spolecného s tim, ze
nasledné, po zalozZeni spolecnosti H. a koupi obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti T. doslo k
castecnému uspokojeni pohledavek na najemném. Timto extrémnim rozporem mezi provedenymi
dukazy a skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu bylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy
proces.

11. Soudy niz$ich stupnu se viibec nezabyvaly otdzkou dal$iho osudu uzivéni aredlu obchodni
spolecCnosti T. a dopady na movity majetek dluznika v ném umistény, pokud by k provedeni plateb za
najemné nedoslo. Jak bylo zjisténo, dluznik mél vysoky dluh na ndjemném, a tedy pronajimatel
zastoupen obvinénym byl opravnén ndjem ukoncit a movité véci dluznika ze svého arealu nucené
odstranit. V dusledku takového postupu by tak vznikla na majetku dluznika nepochybné znacna
skoda v rozsahu prevysujicim sporovanou ¢astku 340 000 K¢. Opét se jednalo o postup obvinéného,
kterym nejenze nedoslo k poskozeni véritelu dluznika, ale naopak tato $koda byla snizena, tj.
majetkova jma, ktera véritelim vznikla v disledku uspokojeni pohledavky zvyhodnéného dluznika,
byla mnohem nizsi nez Skoda redlné hrozici ze zamysleného, a pravné dovoleného, planu
pronajimatele.



12. Kromé toho se soudy niz$ich stupni nevyporadaly s jeho obranou v podobé uplatnéni principu
subsidiarity trestni represe a ultima ratio. Spory o ¢astku 340 000 K¢ jsou totiz predmétem
incidenc¢niho sporu v ramci insolvencniho rizeni.

13. Obvinény proto na zavér navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani obvinéného

14. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nému
vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

15. K podanému dovolani nejprve uvedl, ze v ném uplatnénd argumentace je pouhym opakovanim
obhajoby obvinéného z rizeni pred soudem prvniho stupné a jde i o tytéz vyhrady, které jiz obvinény
uplatnil ve svém radném opravném prostredku. Predevs$im je na podkladé obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu mozno jednoznacné odmitnout tvrzeni dovolatele, Zze soudy
niz$ich stupnu jeho obhajobu zcela pominuly nebo ze by se ji vibec nezabyvaly.

16. Statni zastupce odmitl, Ze by rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazl. Nejde o takovy zjevny
rozpor, pokud soudy vyhodnoti nékteré dukazy (vypovéd obvinéného, vyrozumeéni o zadrzovacim
pravu) odliSné od predstav obvinéného.

17. Nelze prisvédcit ani ndmitkdm proti hmotnépravnimu posouzeni skutku. Dovolatel v podstateé
tvrdil, ze ke skutku, ktery byl popsan v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, sice doslo,
nezpochybnil, Ze za béznych okolnosti tento skutek vykazuje znaky predmétného precinu, oponoval
ale zcela hypotetickou verzi skutkového déje v tomto duchu - protoze se skutek stal, nestalo se néco
jiného, co sice nenastalo, ale jisté by nastalo, kdyby obvinény nejednal zpusobem vykazujicim znaky
trestného ¢inu.

18. Obvinény jednajici za dluznika svymi dvéma dispozicemi s majetkem dluznika (finan¢nimi
prostredky), ktery byl krom pohledavky zvyhodnéného véritele plné pouzitelny rovnéz k uspokojeni
pohledavek znevyhodnénych vériteld, naplnil vSechny zakonné znaky precinu zvyhodnéni véritele
podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku. Jako jednatel obchodni spolecnosti, ktery védél o tom, zZe se
obchodni spolecnost nachazi v upadku, uc¢inil pravni ukon spocivajici v ithradé pohledavek jen
jednoho z vice véritelu této obchodni spoleCnosti, kterd byla v rozporu se zasadou pomérného a
rovnomérného vyporadani jednotlivych vériteld.

19. Z hlediska subjektivni stranky bylo rozhodujici, Ze obvinény si pri prednostnim uspokojeni
pohledavky véritele obchodni spoleénosti T. platbou v penézich v dobé Gpadku dluznika musel byt
podle jemu dostupnych okolnosti védom toho, Ze jeho jednéni muZe mit za néasledek znevyhodnéni
zbylych véritelll a vznik $kody na jejich strané v podobé neuspokojeni Casti jejich pohledavek v
pomérné vysi k uprednostnéné pohledavce, pricemz pro pripad, ze tento nasledek zpusobi, s tim byl
srozumen.

20. Ze shora uvedenych duvodi proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven vyslovil souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti.

21. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano k pripadné replice obvinénému, ktery tohoto
prava do konani neverejného zasedani nevyuzil.



Iv.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznac¢enym
dovolacim duvodim.

23. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvoléni neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych diuvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. t'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléani z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

24. Obvinény M. H. uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Obecné lze
uvést, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je mozno podat, jestlize
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prisluSnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnill, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy niz$ich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze
byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily diukazy, jakd skutkové zji$téni z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani
je koncipovéano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz uréeno k napravé pouze zdvaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

25. V tomto duchu a naznaCeném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho rddu doplnén jeho novelizaci provedenou
zékonem ¢. 220/2021 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2022. Slo predevsim o reakci na rozvinutou judikaturu
zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo soustavu
obecnych soudu a ze je tudiz téz povolan k ochrané zakladnich prav a svobod, takze nemize
ponechat bez povSimnuti zésah do téchto prav v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora
rozvedeného pristupu zaloZeného na tom, ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumdva proces
dokazovani a na jeho zdkladé uc¢inéna skutkova zjiSténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
zjevného (extrémniho) nesouladu mezi uc¢inénymi skutkovymi zjisSténimi a obsahem provedenych
dukazu, z nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovéana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad
predmétem dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.]. Jde predevsim o
pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou
urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného
provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovéni jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj.
extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych dukazl nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych (tj. absolutné netuc¢innych) diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné



provedeny navrhované podstatné dikazy (pripad diukazll opomenutych), coz lze hodnotit jako
poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zésada volného hodnoceni dikazu,
zasada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by
mohla napliovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odivodnit mimoradny zasah do
skutkovych zjiSténi, ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné
cinnosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho rddu o nové formulovany
dovolaci diivod. Tento extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje
se soudy niz$ich stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud svij postup presvédcivé
zdlvodnily (viz napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni
nedostatkt skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé
nezakladd diivod pro zdsah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14.

26. Nejvyssi soud dale obecné pripomind, Ze dovolaci soud zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné dovolani zaloZzené na namitkach, které dovolatel uplatnil jiz v predchozi fazi rizeni a
soudy niz$ich stupnu se s nimi v dostate¢né mire a spravné vyporadaly (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn._5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

b) K vlastnim dovolacim namitkam obvinéného

27. Nejvyssi soud predné zjistil, ze prakticky veskeré namitky deklarované v dovolani obvinény
uplatnil jiz v predchazejicich stadiich trestniho rizeni v rdmci své obhajoby, byly tak soucasti jeho
argumentace pred soudem prvniho i druhého stupné. Oba soudy niz$ich stupnu se s nimi také
vyporadaly, takze na oduvodnéni jejich rozhodnuti 1ze odkézat a dale nad tento ramec pouze drobné
doplnit.

28. Obvinény M. H. svymi namitkami brojil predevsim proti skutkovym zjiSténim soudu prvniho
stupné a v dovolani predkladal vlastni verzi skutkového déje, kterou zadal pravné posoudit, coz jsou
namitky zasadné neodpovidajici dovolacim duvodum, jak bylo uvedeno shora. Obvinény soucCasné s
tim namital existenci tzv. extrémniho rozporu mezi obsahem dikazu vyplyvajicich z provedenych
dukaznich prostredku na strané jedné a na zékladé jejich vyhodnoceni dovozenym skutkovym stavem
a jeho pravnim posouzenim na strané druhé. Existence takového zjevného (extrémniho) rozporu by
mohla byt duvodem pro zésah dovolaciho soudu, ovéem v daném pripadé zadny takovy rozpor zjistén
nebyl. Obvinény v této spojitosti rozhodnutim soudt nizSich stupnu vytykal, ze jejich rozhodna
skutkova zjisténi vychazela pouze z jedné skupiny dukazi podporujicich tvrzeni uvedend v obzalobé,
zatimco pomijely ¢i nedostate¢né zohlednovaly dal$i diikazy vyvracejici tvrzeni o tom, Ze nechtél
zvyhodnit personalné propojeného véritele oproti ostatnim véritelim. OvSem jiz z toho vyplyva, Ze o
rozpor, ba dokonce zjevny, jit nemliZe, protoZe takovy rozpor ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
neni dén, prikloni-li se soudy k jedné skupiné dikazt podporujicich obzalobu, zatimco zavrhnou
druhou skupinu dukazl podporujicich obhajobu (pokud ovSem sdéli divody, pro¢ tak ucinily, takze
jejich postup nevykazuje prvky libovule). Vlastné prevazna cast dovolani obvinéného je koncipovana
jako polemika se skutkovymi zavéry soudu niz$ich stupni, obvinény predestiral vlastni verzi
skutkového déje, kterou zadal pravné posoudit. Nejvyssi soud ovSem neni dalsi (treti) soudni instanci
s plnohodnotnym prezkumem zavért soudu nizsich stupnu, takto jeho role a postaveni v trestnim
rizeni nebylo koncipovano, na tom nic nezménilo ani doplnéni nového dovolaciho divodu uvedeného
v nynéjSim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak bylo rozvedeno shora.

29. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinénych ohledné skutkového stavu, rozsahu
dokazovani, pouzitelnosti jednotlivych dikazu a pripadné dalSich ryze procesnich vyhrad nahlizel ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani poruseni zakladnich prav obvinéného, a to ani
prava na spravedlivy proces, jak namital obvinény. Dovolaci soud pritom interpretoval a aplikoval
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uvedené podminky pripusténi zminénych dovolacich namitek tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Umluvou a Listinou, a v neposledni fadé téz judikaturou Ustavniho
soudu [srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14,
vyhlasené jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014 Sb., uvefejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢.
72 na str. 599 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu]. Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy
Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a nékterymi
skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazl soudy niz$ich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinénych. V té souvislosti povazuje Nejvy$si soud za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud
vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové
zjiSténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamend, ze by Nejvyssi soud v
kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjiSténim, musel
povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021) za
prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi
posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. sti¥nosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro pripadné poddni tstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23. shora ozna¢eného stanoviska
pléna Ustavniho soudu]. V daném piipadé dovolaci soud takovy nesoulad, natoZpak extrémni, mezi
dukazy vyplyvajicimi z provedenych dikaznich prostredkl a na jejich zakladé dovozenym skutkovym
stavem neshledal. Soudy niz$ich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
dostate¢né dokazovani, aby na jeho zékladé ucinily skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, resp. i nasledné v rozsudku soudu
druhého stupné, jakoz i v pouzité pravni kvalifikaci.

30. Je mozno konstatovat, Ze obvinény souhlasil se stézejnimi skutkovymi zavéry soudu nizsich
stupnt nezbytnymi pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti. Nezpochybiioval své postaveni jednatele
ve dvou obchodnich spolec¢nostech, jednak dluznika, ktery byl v tipadku, jednak zvyhodnéného
véritele, ktery dluzniku pronajimal své nemovitosti. Obvinény nezpochybnoval, Ze by pronajimateli -
zvyhodnénému vériteli zaplatil coby jednatel dluznika Castku 340 000 K¢ a ostatnim véritelim
nezaplatil niceho. Spor byl veden o to, zda uvedena Castka predstavuje Skodu Ci nikoli (viz k tomu
nize).

c¢) K prec¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zékoniku

31. Za namitky podraditelné pod uplatnény dovolaci divod lze s notnou mirou benevolence oznacit
vyhrady obvinéného tykajici se nespravného posouzeni precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst.
1 tr. zdkoniku, $lo-li o ndmitky zpochybnujici naplnéni znaku zmareni uspokojeni vériteld, resp.
zpusobeni jim $kody na jejich majetku. Znovu je vSak treba pripomenout, Ze je tfeba vychazet ze
skutkovych zavéra soudi niz$ich stupni a nikoli z verze predestiené obvinénym v dovolani.

32. Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, ze trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst.
1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v ipadku, zmari, byt i jen Castecné,
uspokojeni svého véritele zvyhodnénim jiného véritele, a zplsobi tim na cizim majetku $kodu nikoli
malou. Znak objektivni stranky této skutkové podstaty trestného ¢inu spocivajici ve ,zvyhodnéni
jiného véritele” je naplnén tehdy, jestlize pachatel jako dluznik, ktery je v upadku, poskytne
zvyhodnénému vériteli takové plnéni, které neodpovidd zdsadé pomérného a rovnomérného
uspokojeni vSech véritell a jehoz by dosdhli v konkursu [viz zejména § 1 pism. a), § 5 pism. a), § 244
a § 306 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ve
zkratce jen ,IZ“], a to na Ukor ostatnich véritelt téhoz dluznika (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-1. Sh.
rozh. tr.). Podstata trestného Cinu zde tedy spociva v tom, ze zvyhodnény véritel sice dostal od
dluznika plnéni, na které by jinak mél pravni narok, avSak v dusledku upadku dluznika doslo plnym
nebo vySsim uspokojenim pohledavky konkrétniho (zvyhodnéného) véritele k poskozeni ostatnich


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4936/

véritell tohoto dluznika. Postaveni dluznika spliuje i pachatel - fyzicka osoba jednajici za pravnickou
osobu, kterd sama je dluznikem (tzv. institut jednéni za jiného podle § 114 odst. 2 tr. zdkoniku).

33. Pokud jde o subjektivni stranku posuzovaného trestného Cinu, predpokladem trestni
odpovédnosti za jeho spachdani je imysiné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenz je v upadku
(resp. fyzicka osoba jednajici za takového dluznika ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku), zcela nebo
castecné zmari uspokojeni pohledavky svého véritele zvyhodnénim jiného véritele, ac si z okolnosti
musel byt védom toho, Ze jeho jednéni muze mit takovy néasledek, a bud ho chtél zpusobit, anebo
alespon pro pripad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. Z hlediska zavinéni se i u precinu podle § 223
odst. 1 tr. zdkoniku vyzaduje tumysl (§ 15 tr. zdkoniku). Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se
zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véritelll a chce tim alespon Caste¢né zmarit
uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je védom, Ze jeho jednani muze mit takovy néasledek, a pro
pripad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén (srov. rozhodnuti ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.). Na existenci
umyslu lze usuzovat jen ze vsech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v ipadku, prednostné uspokojil
jednoho z vice svych véritell. O srozuméni pachatele muze svédcit jeho konkrétni jednéni, napr.
pokud jednal s védomim existence ¢etnych dluht, své neschopnosti hradit je apod.

34. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Zze namitky tykajici se nedostatecného naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného Cinu uplatioval obvinény v prubéhu celého trestniho rizeni,
zejména v jeho podaném odvolani, ackoliv se ndmitkami naplnéni subjektivni stranky nélezité soudy
nizSich stupnu zabyvaly a zcela spravné dospély k zavéru o zavinéni obvinéného ve formé primého
umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. V pripadé obvinéného M. H. bylo totiz prokazano, Ze obé
obchodni spole¢nosti byly personalné propojeny osobou obvinéného. Obvinény si byl velmi dobre
védom, ze obchodni spolecnost P. J. byla v platebni neschopnosti a v upadku, a védél, ze méla
nejméné 72 véritell, vuci kterym meéla zavazky, které nebyla schopna uhradit. Presto obvinény
prednostné uhradil pohledavky pouze jednoho véritele na tkor jinych, kdyz uhradil obchodni
spolec¢nosti T. faktury za dluzné ndjemné za 1. a 2. Ctvrtleti v celkové vysi 340 000 K¢é. Obvinény
védél a byl srozumén s tim, Ze zvyhodnil personédlné propojeného véritele oproti ostatnim véritelam.
Timto jednanim zpusobil ostatnim véritelum $kodu v celkové vysi 338 783,84 K¢, tedy $kodu nikoli
malou.

35. Jako neduvodna se s ohledem na vy$e uvedené skutkové zavéry soudl nizsich stupnu jevi téz
namitka, ze obvinény nechtél zvyhodnit personédlné propojeného véritele oproti ostatnim véritelum a
ze pokud by k jeho jednéni nedoslo, véritelé by v tvrzeném rozsahu nebyli uspokojeni a jejich
uspokojeni by bylo naopak dokonce niz$i. Je zjevné, ze jde o obranu vymyslenou v prubéhu trestniho
Iizeni, kterd viibec neodpovida jednéani obvinéného v dobé ¢inu kladeného mu za vinu. Nejvyssi soud
pripomind, Ze obvinény o uhrazeni pohledavky obchodni spole¢nosti T. rozhodl v dobé, kdy vuci
obchodni spolecnosti P. J. probihalo insolvencni rizeni. Jak spravné uvedl odvolaci soud (viz bod 9. na
str. 5 oduvodnéni jeho rozsudku), obvinény platbu provedl v dobé, kdy si byl védom, Ze obchodni
spolecnost P. J. byla v upadku, kdyz dne 7. 4. 2018 sam podal insolvencni navrh. Odvolaci soud
spravné upozornil, Ze ndjemné bylo doposud splatné ro¢né a v roce 2018 se jej nahle rozhodl
obvinény uhradit po ctvrtleti. Odvolaci soud dale konstatoval, ze dluznik obchodni spolecnost P. ]J.
ukoncila v dubnu 2018 provoz podniku a uhrazena pohledavka nebyla pohledavkou prednostni, nebot
majetek dluznika nebyl bezprostredné ohrozen. Toho vSeho si musel byt obvinény jakozto osoba
personalné ovladajici obé obchodni spole¢nosti velmi dobre védom. Obchodni spolec¢nost T. si mohla
zaplacené najemné prihlasit jako svoji pohledavku v insolvenénim rizeni stejné jako najemné za
predchozi roky. Navic ani v prihlaSenych pohledavkach neoznacila své pohledavky za zajisténé (byt
jejim jednatelem byl obvinény). Obvinény tak zcela imysiné uprednostnil obchodni spolec¢nost T., ke
které mél primé vazby, na tkor ostatnich véritelu.

36. Nelze ani prisvedcit jeho opakované namitce, ze by obchodni spolecnosti T. jako vériteli z titulu
dluzného najemného vzniklo ze zadkona zadrzovaci pravo k movitému majetku najemce umisténému v
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predmeétu najmu.

37. Nejvyssi soud v obecné roviné pripoming, ze podle § 2234 o. z. ma pronajimatel pravo na thradu
pohledéavky vici najemci zadrzet movité véci, které méa najemce na véci nebo v ni.

38. Ve spojitosti s upadkem ndjemce a zadrzovacim pravem pronajimatele je vsak treba upozornit na
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Konkrétné je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 13/2018, podle néjz vériteli, ktery zadrzi dluznikovu véc ve smyslu
§ 1396 odst. 2 0. z. po zahdjeni insolven¢niho rizeni v dobé, kdy trvaji uCinky spojené se zahajenim
insolvencéniho rizeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. b) IZ, nevznikne v insolvenc¢nim rizeni pravo na
uspokojeni z takového zajisténi. Tento zavér Nejvyssi soud zopakoval v usneseni 28. 1. 2021, sen. zn.
29 1Cdo 9/2019.

39. Nejvyssi soud tim navazal na své starsi rozhodnuti, a sice usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn.
29 NSCR 16/2011, uveiejnéném pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. obé. (Ustavni stiZnost proti tomuto
usneseni byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/12).
Nejvyssi soud v tomto posledné uvedeném rozhodnuti uzavrel, ze na zakladé soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zrizeni)
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, aniz slo o pripad uvedeny v § 41
1Z, nenabyva véritel pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi bez zretele k tomu, zda
navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podal pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni nebo v jeho prubéhu. Nabylo-li rozhodnuti soudu o natizeni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty
dluznika pravni moci poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, stava se
pravo véritele na uspokojeni z takového zajiSténi net¢innym od prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika (srov. § 248 odst. 2 IZ). Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (pravni
moci soudniho rozhodnuti) poté, co nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, na
zakladé navrhu na jeho zrizeni podaného pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, je na tom stejné jako
jiné zpusoby zajisténi pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrSen k okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni. Napr. pri zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na
zakladé zastavni smlouvy (predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzavrené pred tim, nez nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo na uspokojeni z
tohoto zajisténi v insolvencnim rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhodnutim
katastralniho uradu povolen (byt s ucinky ke dni poddni navrhu na vklad, jenz muze predchéazet
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni) a stanoveny modus
adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, zavrSen az poté, co
nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Ke vztahu § 109 odst. 1 pism. b) ac) a §
248 odst. 2 IZ 1ze v této souvislosti doplnit, Ze prvni z oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje
,nabyti“ a ,uplatnéni” zajisténi v insolvencénim rizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na
majetek dluznika ¢ini takto ,nabytd“ zajiSténi nedcinnymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich
prosazeni ani mimo ramec insolvencniho rizeni). Zavér, podle kterého véritel nenabyl pravo na
uspokojeni prihlasované pohledavky v insolven¢nim rizeni ze zajisténi, jestlize rozhodnuti soudu,
jimz toto zajisténi vzniklo (rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti ztizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech nélezejicich do majetkové podstaty dluznika) nabylo pravni moci
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, by se ovSem nezménil, ani kdyby
upadek dluznika byl resen jinak nez konkursem.

40. Od vySe uvedenych zavéri nema Nejvyssi soud divod se jakkoliv odchylovat, 1ze je plné vyzit i
pro ucely posouzeni zcela hypotetické situace nastinéné obvinénym (ktera vSak redlné nenastala), a
sice ze by jménem zvyhodnéného véritele vyuzil zadrzovaciho prava k vécem umisténym na
nemovitosti zvyhodnéného véritele coby pronajimatele. Zminéné zavéry se totiz plné uplatni i k
(hypotetickému) zadrzovacimu pravu. Je nutno rozliSovat moznost zadrzet véc dluznika a zalozit tak
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v roviné hmotného prava vznik zadrzovaciho prava k véci na strané jedné a existenci prava v
insolven¢nim rizeni na prednostni oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zadrzené véci. Jak bylo
vysvétleno vysSe, pravo na oddélené uspokojeni v insolvencnim rizeni vznika vériteli jen tehdy, byl-li
proces vzniku zajiSténi pohledavky dovrsen predtim, nez nastaly ucCinky § 109 odst. 1 pism. b) IZ.
Nevznika-li pravo na oddélené uspokojeni ani tehdy, je-li proces vzniku zajisténi dovrsSen v prubéhu
insolvenc¢niho fizeni s ucinky ex tunc (k okamziku predchazejicimu nastoleni ucinku zahéjeni
insolvenc¢niho rizeni), logicky nemuze pravo na oddélené uspokojeni ze zajisténi vzniknout ani v
pripadé, kdy cely proces vzniku zajiSténi (u zadrzovaciho prava jednorazové jednéni véritele
spocivajici v zadrzeni véci) probéhl az po vzniku U¢inkd zahajeni insolvenc¢niho rizeni.

41. Proto ani obrana obvinéného hypotetickym skutkovym déjem, ktery by byval mohl z jeho vile
nastat, ale nenastal, by nemohla nic zménit na tom, ze ¢astka 340 000 K¢ byla nerovhomérné
prenechana jedinému z vice véritell na tkor ostatnich, kteri by se i pri zadrzeni véci umisténych na
pronajimané nemovitosti mohli z jejich vytézku pomérné uspokojit (zvyhodnény véritel by ohledné
téchto véci nebyl uprednostnénym zajiSténym véritelem, protoze k zajisténi by doslo az v prubéhu
insolvencniho rizeni).

42. Lze tak uzavrit, ze zvyhodnénym véritelem ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt i véritel,
kterému jinak svédci zadrzovaci pravo (napr. podle § 2234 o. z.), avSak v dusledku ucinku zahdjeni
insolvencniho rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) IZ mu nevznikne pravo na uspokojeni ze zajisténi v
insolvenénim rizeni z této zadrzené véci, nemuze tak byt prednostné uspokojen na tkor jinych
véritelu (a to ani ve vys$i odpovidajici hodnoté véci, které by jinak mohl zadrzet).

43. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu povazuje ty dovolaci namitky, které odpovidaly uplatnénému
dovolacimu davodu, za zjevné neopodstatnéné a zaroven zcela souhlasi se zavéry soudu nizsich
stupntl, ze obvinény svym jedndnim naplnil vSechny zédkonné znaky skutkové podstaty precinu
zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku.

44. Lze tak uzavrit, Ze soudy niz$ich stupnu se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu
dokazovani, aby na jeho zdkladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové
vété odsuzujiciho rozsudku soudu druhého stupné. Své hodnotici ivahy soudy niz$ich stupnu peclivé
vylozily v oduvodnéni svych rozhodnuti, pricemz se nijak neodchylily od vysledki dokazovani, v
ramci hodnoceni jednotlivych dukazi nedoslo ze strany soudl k deformaci jejich obsahu a zavér o
pachatelstvi obvinéného vychazi z logického vyhodnoceni vSech ve véci opatrenych a v hlavnim liceni
provedenych dikaznich prostredkl. V tomto sméru lze odkézat na prislusné pasaze odtvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné (zejména str. 9-10) i druhého stupné (zejména str. 4-7).

V.
Zavérecné shrnuti

45. Vzhledem ke vSem shora zminénym duvodim Nejvy$si soud dovolani obvinéného M. H. odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.



