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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp.zn. 7 Td 11/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD.11.2023.1

Cislo: 18/2023

Pravni véta:

Pro stanoveni mistni prislusnosti soudu k rozhodnuti o zméné zpusobu vykonu ochranného 1éCeni
podle § 351a odst. 1 tr. I. je rozhodné misto vykonu ochranného léc¢eni urcené soudem. Podstatné je
pritom misto, kde se nachazi prostory, v nichz se ochranné 1éCeni redlné vykonava, nikoli misto, kde
se nachazi formalni sidlo poskytovatele této zdravotni sluzby. Za vykon ochranného 1éceni v tomto
smyslu se povazuje i situace, pokud obvinény nedodrzuje individualni 1éCebny rezim napriklad tim, ze
se po urcitou dobu nedostavuje do mista jeho vykonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 7 Td 11/2023

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Vykon ochranného léc¢eni

Predpisy: § 24 odst. 1 tr. 1.
§ 351a odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky Tébor ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 14 To
54/2011, uverejnéné pod Cislem 6/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. Ntd 92/94, uverejnéné pod ¢. 52/1995
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 7. Td 18/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Td 55/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Td 64/2015

Usneseni{ Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. L. US 1846/15
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. . US 1533/13
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 11 Td 9/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 11 Td 10/2009

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 27 Nt 204/2022 podle
§ 24 odst. 1 tr. F. per analogiam rozhodl, Ze k projedndni véci je prislusny Okresni soud v Usti nad
Labem.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 13 Nt 1912/2016, bylo
obvinénému M. F. ulozeno ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé. Usnesenim Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 10 Nt 2807/2019, bylo ochranné léceni zménéno na
ustavni. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 27. 8. 2021, sp. zn. 26 Nt 16/2021, bylo
ochranné léceni zménéno na ambulantni. Vykon ochranného l1é¢eni byl narizen k J. G., u ného byl
také vykon ambulantniho ochranného 1é¢eni zahéjen dne 8. 9. 2021, a to v A. - p. a., XY, Usti nad
Labem. Dne 12. 10. 2022 ]J. G. zaslal Okresnimu soudu v Jihlavé ,podnét ke zvazeni preposouzeni
ucelnosti aktualni formy“ ochranného 1éCeni. Sdélil, Ze obvinény se téhoz dne nedostavil k planované
kontrole, je nekontaktni a mél se odstéhovat z bydlisté rodic¢u, kde dosud pobyval, neznamo kam.
Béhem dosavadniho prubéhu ambulantni 1é¢by se obvinény ke kontrolam dostavoval pravidelné, byly
vSak zaznamenany naznaky nedodrzovani 1é¢ebného rezimu ve smyslu nepravidelného uzivani
doporucenych 1éku, event. zneuzivani psychoaktivnich latek. Pripisy ze dne 18. 10. 2022 a ze dne 21.
10. 2022 Okresni soud v Jihlavé postoupil spis Okresnimu soudu v Ust{ nad Labem k rozhodnuti o
navrhu lékare (zdravotnického zarizeni) na zménu zplisobu vykonu ochranného léceni. Z dalSich
zprav J. G. zalozenych ve spise vyplyvda, ze obvinény se az do mésice ledna 2023 ke kontrolam
nedostavoval a dne 2. 2. 2023 byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Jihlava.

II.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

2. Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27 Nt 204/2022, o
predlozeni véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti, nebot mél za to, Ze sdm k projednani
véci neni prislusny. Usneseni oduvodnil tim, Ze obvinény nyni ochranné 1é¢eni fakticky nevykonava,
takze se prislusnost soudu neridi ustanovenim § 351a odst. 1 tr. r., nybrz ustanovenim § 315 odst. 2
tr. ., podle néhoz je prislusny soud, ktery v prvnim stupni rozhodl o ulozeni ochranného 1éceni, tj. v
daném pripadé Okresni soud v Jihlavé. Navic by predkladajici soud nebyl podle jeho nézoru prislusny
ani podle § 351a odst. 1 tr. I., nebot J. G., ktery je zde v roli ,zdravotnického zarizeni”, ma sidlo v
Teplicich, tj. v obvodu Okresniho soudu v Teplicich, zatimco v Usti nad Labem mé jen ordinaci, v niZ
bylo ochranné 1éceni vykonavano.

3. Podle § 24 odst. 1 tr. I. vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud
je prislusny k projednani véci, soud, jenz je nejblize spolecné nadrizen soudu, u néhoz byla podana
obzaloba, navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, jemuz byla véc postoupena
podle § 39 z. s. m. nebo mu byla prikdzdna nadrizenym soudem, a soudu, ktery ma byt prislusny
podle rozhodnuti o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti [§ 188 odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1, §
257 odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. a) tr. I.]. Toto ustanoveni je treba analogicky pouzit i v
pripadech urcovani prislusnosti soudu ve vykonavacim rizeni. Nejvyssi soud je k rozhodnuti podle §
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24 odst. 1 tr. r. per analogiam prislusny jako soud nejblize spolecné nadrizeny predkladajicimu
Okresnimu soudu v Usti nad Labem a Okresnimu soudu v Jihlave.

I1I.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze prislusnym k projednani zmény zpusobu vykonu ochranného
1é¢eni je Okresni soud v Usti nad Labem.

5. Podle § 351a odst. 1 tr. I. rozhoduje o zméné zplsobu vykonu ochranného 1é¢eni okresni soud, v
jehoz obvodu je zdravotnické zarizeni, ve kterém se ochranné léceni vykonava. Toto ustanoveni -
podobné jako § 353 odst. 2 tr. . - upravuje prislusnost soudu odliSné od obecného ustanoveni § 315
odst. 2 tr. 1. Vzdjemny vztah mezi ustanovenimi § 315 odst. 2 tr. . a § 351a odst. 1 tr. I. je takovy, ze
§ 315 odst. 2 tr. I'. obecné stanovi prislu$nost soudu ve vykonavacim rizeni zalozenou na zasadé
prislusnosti soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, zatimco ustanoveni § 351a odst. 1 tr. r. je
jednim z ustanoveni, ktera upravuji vyjimky z uvedené zasady. Pokud jde o rozhodovani o zméné
zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni, musi byt - podobné jako v pripadech rozhodovani o propusténi z
ochranného 1éceni nebo jeho ukonceni - splnéna pro prislusnost jiného soudu, nez je soud, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, podminka, ze v obvodu tohoto jiného soudu se ochranné léceni
vykonava. Kdy je jeSté tato podminka splnéna, ponechava zdkon na judikature. Ta musi mit na
paméti, Ze pojem ,vykonava“ neznamena, Ze v den zahajeni rizeni (a tim méné v dobé rozhodovani
soudu) jsou provadény lécebné ukony. Je také jasné, Ze vykon ambulantniho 1é¢eni probihda pretrzite,
tj. fakticky je realizovan dochazenim lé¢ené osoby do zdravotnického zatizeni. I kdyz se tedy dotycny
po urcitou dobu nedostavil do zdravotnického zarizeni, neznamena to, ze vykon ochranného lé¢eni
skoncil a Ze neni splnéna podminka, ze ochranné 1é¢eni se vykonava. Pojem vykonavani ochranného
1éCeni je nutno z logiky véci vykladat spiSe Sireji i proto, Zze smyslem citovaného specidlniho
ustanoveni o prislusnosti soudu je to, aby byla 1épe zajisténa moznost soudu zjistit skutecny stav
véci, a to zejména snadnou komunikaci s prisluSnym zdravotnickym zarizenim, pripadné vyslechem
jeho pracovniku (Iékaru) za ucCelem zhodnoceni vysledkl a stavu lé¢eni posuzovaného. Navic neni
vylouc¢eno, ze i kdyz v dobé podéani navrhu na zménu zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni pacient do
zdravotnického zarizeni nedochdzi, v dobé soudniho rizeni tam opét dochazet bude, takze by bylo
kontraproduktivni ménit prislusnost soudu jen na zakladé kratkodobé aktudlni situace v prubéhu
1échy.

6. V posuzovaném pripadé bylo s nynéjSim ochrannym lécenim obvinéného ve formé ambulantni v
Usti nad Labem zapocato dne 8. 9. 2021 a probihalo do 12. 10. 2022, tedy pomérné dlouhou dobu
vice ne? jednoho roku. Jiz dne 21. 10. 2022 byl spis postoupen Okresnimu soudu v Usti nad Labem k
rozhodnuti o navrhu na zménu zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni. Podminky aplikace ustanoveni §
351a odst. 1 tr. r. o prislusnosti soudu, v jehoz obvodu je zdravotnické zarizeni, ve kterém se
ochranné 1éCeni vykonava, byly splnény. Rozhodny je z tohoto hlediska stav v dobé zahajeni rizeni,
pripadné postoupeni spisu neprislusnym soudem. Hodnoceni pristupu obvinéného k ochrannému
léceni, dodrzovani individualniho 1é¢ebného postupu apod., mohou mit vyznam pro rozhodovani o
formé ochranného léCeni ve smyslu § 351a a nasl. tr. ., a nikoli - je-li (nebo donedavna bylo)
ochranné 1éceni alespon v urcitém rozsahu vykonavano - na dovozeni mistni prislusnosti soudu podle
§ 315 odst. 2 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn._7 Td 18/2021). V daném
pripadé rozhodl Okresni soud v Usti nad Labem o pfedloZzeni véci Nejvy$$imu soudu az nékolik
mésicl po zahajeni fizeni a poté, co mu byl Okresnim soudem v Jihlavé postoupen spisovy materiél s
navrhem (podnétem) zdravotnického zarizeni na rozhodnuti o pripadné zméné zptsobu ochranného
1é¢eni. Bylo by v rozporu se zasadou ekonomiky rizeni, s podstatou a smyslem ur¢ovani prislusnosti
soudu a predevsim s Gstavnim pravem na zdkonného soudce, aby se prislusnost soudu k rozhodnuti v
prubéhu rizeni riizné ménila v zavislosti na procesnich prodlevach soudu a pripadnych zménach
faktické situace.
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7. Nepriléhavy je odkaz predkladajiciho soudu na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4.
1994, sp. zn. Ntd 92/1994, publikované pod ¢. 52/1995 Sb. rozh. tr. (v usneseni soudu je nespravné
uvedeno ¢. 52/1991). Jednak jde o rozhodnuti v podstaté postradajici jakoukoli argumentaci a do jisté
miry prekonané (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. Ntd 36/1997,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3/1998 pod publ. ¢. 25/1998), jednak resici ponékud jiny
pripad, a to situaci, kdy posuzovany uprchl z 1é¢ebného tstavu, v némz vykonaval tstavni ochranné
léCeni, pricemz v rozhodné dobé se jiz nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody a mélo byt
rozhodovano o propusténi z ochranného léceni nebo jeho ukonceni.

8. Pokud jde o dalsi rozhodnuti zminované predkladajicim soudem, a to usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7. Td 64/2015, to se zabyvalo pomérné extrémni situaci, kdy obvinéna
drive vykonavala ochranné léc¢eni ve formé ambulantni, avSak poté jiz zhruba 10 let nebylo 1éceni
vykonavano a prislusna psychiatricka ambulance o obvinéné nic nevédéla, coz ji vedlo k podani
prislusného navrhu. Je zi'ejmé, ze v nyni posuzované véci je situace zcela jina.

9. Na nynéjsich zavérech Nejvyssiho soudu nic neméni ani dalSi publikované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 11 Td 10/2009, v némzZ byl vysloven nazor, Ze vyjimka z prislusnosti
stanovena v § 351a odst. 1 tr. I. neplati pro prislusnost k rozhodnuti o zméné ochranného l1éceni z
ambulantniho na ustavni u odsouzeného, ktery béhem vykonu trestu odnéti svobody vykonaval ve
véznici ustavni ochranné 1éceni, o jehoz zméné na ambulantni rozhodl soud prislusny podle § 351a
odst. 1 tr. I., v jehoZ obvodu je véznice, jestlize obvinény po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jiz nenastoupil k vykonu ambulantniho ochranného 1é¢eni a neucinil tak ani ve véznici, ve
které znovu vykonava trest odnéti svobody.

10. Rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Td 55/2017, byl resen odlisny
pripad. Obvinény drive vykonaval ochranné 1é¢eni ve Véznici Kurim, v dobé rizeni o navrhu
obvinéného na propusténi z ochranného 1éceni se vSak obvinény jiz nachazel v jiné véznici, kde
ochranné léc¢eni nevykonéval. Nejvy$simu soudu byla pritom véc predlozena az témér pul roku po
podani prisluSného navrhu obvinénym, a to s nespravnym udajem o tom, ze obvinény vykonava
ochranné 1éceni ve Véznici Kurim.

11. Z duvodi vy$e uvedenych Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze prislusnym k rozhodnuti o zméné
zpusobu vykonu ochranného lé¢eni je v nyni posuzovaném piipadé Okresni soud v Usti nad Labem, v
jehoz obvodu bylo ambulantni ochranné 1éc¢eni prakticky vykonavéno az do zahdjeni rizeni o zméné
na formu ustavni. Tento soud je prislusny podle § 351a odst. 1 tr. . Obecné ustanoveni § 315 odst. 2
tr. I. se zde neuzije, nebot prislusnost soudu Ize urcit podle specialniho ustanoveni § 351a odst. 1 tr.

v

r.

12. Nelze se ztotoZnit s vyhradou Okresniho soudu v Usti nad Labem, Ze jeho prislusnost neni déna
ani podle § 351a odst. 1 tr. r., nebot J. G. ma sidlo v Teplicich, tj. v obvodu Okresniho soudu v
Teplicich, zatimco v Usti nad Labem ma4 jen ordinaci, v niZ bylo ochranné 1é¢eni vykonavéno.
Podstatné totiz je praveé to, kde, tj. v jakém lééebném zarizeni i ordinaci bylo ochranné 1é¢eni realné
vykonavano. Ze skutecCnosti, ze v § 351a odst. 1 tr. I'. je uzita formulace ,v jehoz obvodu je
zdravotnické zarizeni, ve kterém se ochranné léceni vykonava“, a to na rozdil napriklad od
ustanoveni § 353 odst. 1 tr. I'., kde je uzita formulace ,v jehoz obvodu se ochranné lé¢eni vykonava“,
zde nelze vyvozovat zadné zavéry (navic neni jasny divod této rozdilnosti formulaci a jde patrné o
pouhou legislativni nepresnost). Pokud predkladajici soud argumentuje udaji z Narodniho registru
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, v némz ma J. G. zapsano sidlo na adrese XY, Teplice, nelze s tim
souhlasit. Formalni sidlo 1ékare (zdravotnického zarizeni) by se totizZ mohlo nachéazet na zcela jiném,
treba i zna¢né vzdaleném misté od mista, kde je ochranné lé¢eni redlné vykondavano, takze vychazet
z tohoto formalniho sidla by znamenalo do zna¢né miry popirat zminény smysl pravidla o urceni
mistni prislusnosti. Patrné proto také zdkonodarce nepouzil formulaci ,v jehoz obvodu ma sidlo
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zdravotnické zarizeni”, ale ,v jehoZ obvodu je zdravotnické zarizeni”. J. G. ostatné ve zpraveé o
zahdjeni 1éCeni ze dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 77) vysvétlil, Ze na svou osobu ma sice registrovanou
psychiatrickou ambulanci v Teplicich, tu vSak vyuziva predevsim pro znaleckou Cinnost a nema zde
uzaviené smlouvy se zdravotnimi pojistovnami a nemuze tedy v ramci této ordinace ochrannou lécbu
vést. Proto ji povede v psychiatrické ambulanci A., XY, Usti nad Labem, a 74d4, aby ve$kera pisemné
komunikace byla smérovana tomuto zdravotnickému zarizeni.

13. Okresni soud v Usti nad Labem je ve smyslu § 351a odst. 1 tr. f. pfislusny k rozhodnuti o zméné
zpusobu vykonu ochranného 1éCeni, uloZzeného obvinénému M. F. ve véci puvodné vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 13 Nt 1912/2016.

14. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. r. per analogiam je k projednani véci
prislusny Okresni soud v Usti nad Labem.

15. V ramci tohoto rizeni Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény M. F. byl skutecné od 2. 2. 2023
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Jihlava, a to do 13. 2. 2023, kdy byl prelozen do spadové
nemocnice podle mista bydlisté, tj. do Psychiatrické nemocnice XY, okres Litomérice, kde je
hospitalizovan do soucasné doby. V této souvislosti se Nejvyssi soud zabyval rovnéz otdzkou, zda
neni namisté postupovat podle § 24 odst. 2 tr. I'., ktery umoznuje soudu rozhodujicimu o prislusnosti
rozhodnout souc¢asné o odnéti véci prislusSnému soudu a jejim prikazani jinému soudu téhoz druhu a
stupné z duvoda uvedenych v § 25 tr. 1., tj. ,z dulezitych divodu“. Duvody k takovému postupu vSak
neshledal. Je sice nepochybné, ze z duvodu procesni ekonomie a zdjmu na radném objasnéni véci (v
soucinnosti jak s obvinénym, tak s 1écebnou, které je zndm aktudlni stav obvinéného, a jejimi
pracovniky) bude vhodné, aby ve véci rozhodoval soud neprili§ vzdaleny psychiatrické 1é¢ebné, kde
se nyni obvinény nachéazi. To je vSak srovnatelnym zpusobem splnéno jak u Okresniho soudu v
Litomé&ficich, v jehoZ obvodu se Psychiatrickd nemocnice XY nachézi, tak u Okresniho soudu v Usti
nad Labem. Nejsou tudiz dany dostate¢né zavazné duvody k prulomu do ustavni zasady zakonného
soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



