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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2023, sp. zn. 7 Tz 134/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TZ2.134.2022.1

Cislo: 17/2023
Pravni veta:

O tutéz véc ve smyslu § 34 odst. 4 t. 0. p. o. jde jak v pripadé vedeni spolecného rizeni, tak i v
pripadé vedeni samostatnych rizeni pro stejny skutek proti pravnické osobé a proti fyzické osobé
uvedené v tomto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2023
Spisova znacka: 7 Tz 134/2022
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravnické osoba

Predpisy: § 34 odst. 4 t. 0. p. o.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zakona, podané ministrem spravedInosti, podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim stdtniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi
v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 8 KZT 11/2020-26, byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v Tizeni, jez mu predchdzelo, v ustanovenich § 34 odst. 4, 5t. 0. p. 0. v
neprospéch obvinéné pravnické osoby T. a D. L., podle § 269 odst. 2 tr. . bylo toto usneseni zruseno
a zrusena byla také dalsi rozhodnuti na ne obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. . bylo stdtnimu zdstupci Krajského
stdtniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné prikdzdno, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim policejniho orgénu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, uzemniho odboru Uherské Hradisté, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 17. 4. 2020, ¢. j.
KRPZ-37027-6/TC-2020-151181-VES, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zah4jeno trestni stthdni obvinéné
pravnické osoby T. a D. L., IC XY, se sidlem XY, pro preéin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.



zakoniku. Proti tomuto usneseni podala obvinénda pravnicka osoba stiznost, kterd byla usnesenim
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 14. 7. 2020, €. j.
8 KZT 11/2020-26, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nediivodna zamitnuta. Dne 14. 7. 2020
nabylo usneseni statniho zastupce v pravni moci. O stiznosti rozhodl v souladu s ustanovenim § 146
odst. 2 pism. a) tr. I'. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - poboCky ve Zliné,
nebot statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, ktery jinak vykonéaval
dozor nad pripravnym rizenim, dal k usneseni o zahdjeni trestniho stihani pokyn.

IL.
StiZznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

2. Ministr spravedlnosti podal dne 14. 12. 2022 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéné pravnickeé
osoby stiznost pro poruseni zakona. Poukdazal na to, Ze jedinou osobou, ktera byla oprdvnéna za
obvinénou pravnickou osobu jednat, byla jeji jednatelka D. S. Konstatoval, Ze usnesenim policejniho
organu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru
Uherské Hradisté, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 27. 11. 2019, ¢. j.
KRPZ-107073-39/TC-2019-151181-VES, bylo zahéjeno trestni stthani obvinéné D. S. pro pretin
zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Zduraznil, Ze obvinénda pravnicka osoba a obvinéna D.
S. se podle obou usneseni policejniho organu mély dopustit trestného ¢inu tymz skutkem. Vyjadril
nazor, ze za uvedenych okolnosti vzhledem k ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nemohla v rizeni
vedeném proti obvinéné pravnické osobé za ni &init ikony jednatelka D. S. Dodal, Ze spravné méla
byt obvinéna pravnicka osoba nejprve vyzvana k urceni jiné osoby opravnéné ¢init za ni v rizeni
ukony, a pokud by vyzvé nevyhovéla, mél ji byt ustanoven opatrovnik podle § 34 odst. 5 t. 0. p. o.
Namitl, ze kdyZz nebylo postupovano podle uvedenych ustanoveni, je rizeni predchdazejici
napadenému usneseni zatizeno zavaznou procesni vadou. Poznamenal, Ze obvinéna pravnicka osoba
je v likvidaci na podkladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j. 85 Cm 2600/2021-3, s datem zapisu do obchodniho rejstriku dne 29. 11. 2021. Ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze napadenym usnesenim
byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v predchdzejicim rizeni v ustanovenich §
34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. v neprospéch obvinéné pravnické osoby, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil
napadené usneseni vCetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti a aby podle § 270 odst. 1 tr. r.
prikazal statnimu zéastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

3. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadreni ztotoznil se stiznosti pro
poruseni zdkona a vyslovil souhlas s jejim zavéreCnym navrhem.

III1.
Pripustnost a duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

4. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchézejici rizeni a
shledal, ze zakon byl porusen.

5. Nejprve bylo usnesenim policejniho organu ze dne 27. 11. 2019 zahajeno trestni stihani obvinéné
D. S. pro skutek, ktery spo¢ival v podstaté v tom, Ze obvinéna jako jednatelka obchodni spole¢nosti
T. a D. L., a jako zprostredkovatel prodeje nemovitosti ¢. p. XY v katastralnim uzemi XY majitelek J.
S.a M. V. v srpnu 2019 nabizela tuto nemovitost k prodeji, pficemz na nabidku reagovala ]J. B., ktera
dne 3. 9. 2019 s obchodni spole¢nosti T. a D. L., zastoupenou jednatelkou obvinénou D. S., uzaviela
smlouvu o sloZeni depozita ¢. 2/2019 ve vy$i 200 000 K¢, piedala obvinéné D. S. tuto ¢astku a
obvinéné D. S. si ji ponechala a nevratila ji podle smlouvy o sloZeni depozita J. B. pfesto, Ze dne 5. 9.
2019 ji M. V. sdélila, Ze nemovitost se nebude prodavat a Ze rusi souhlas s prodejem, takze nedoslo k
uzavreni kupni smlouvy.



6. Poté byly podle zdznamu policejniho organu ze dne 15. 4. 2020 zahajeny ukony trestniho rizeni a
nasledné bylo usnesenim policejniho organu ze dne 17. 4. 2020 zahdjeno trestni stihani obvinéné
pravnické osoby T. a D. L., pro skutek, ktery spocival v podstaté v tom, Ze obvinénd pravnicka osoba
dne 3. 9. 2019 prostrednictvim své jednatelky D. S. na zdkladé smlouvy o sloZen{ depozita ¢. 2/2019
uzaviené s J. B. jako zdjemcem o koupi nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XY pro
katastralni izemi XY prevzala od J. B. ¢astku 200 000 K¢, kterou v rozporu se smlouvou o slozeni
depozita nevratila J. B. poté, co nedoslo k uzavieni kupni smlouvy z duvodu, Ze predpokladani
prodavajici odmitli nemovitost prodat, uvedenou ¢astku si ponechala a pouzivala pro svou potrebu a
pro pottebu D. S.

7. Z uvedeného je ziejmé, Ze i pres diléi rozdilnosti v popisu skutku byly obvinénd D. S. a obvinéné
pravnicka osoba stihany pro tyz skutek, a to kazda v oddélené vedeném rizeni.

8. V souvislosti se zahajenim trestniho rizeni vedeném proti pravnické osobé vyvstala otazka, kdo je
opravnén za ni Cinit v rizeni tkony. Podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. je takovou osobou ten, kdo je k tomu
opravneén v rizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu. V daném pripadé prichazela v
tivahu jen D. S. jako jedina jednatelka obvinéné pravnické osoby, avsak podle § 34 odst. 4 t. 0. p. o.
¢init tkony v rizeni nemuze osoba, kterd je mimo jiné obvinénym v téze véci. Z ustanoveni § 34 odst.
4 t. 0. p. 0. dale vyplyva, ze pokud je v prubéhu rizeni zjiSténa tato skuteCnost, v pfipravném rizeni
statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni tkonu v dal$im rizeni jinou osobu, a
k urceni takové osoby stanovi lhlitu zpravidla v délce 7 dnii. Podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. neni-li osoba
uvedend v odst. 4 urc¢ena ve stanovené lhuté, v pripravném rizeni soudce ustanovi pravnické osobé
opatrovnika. K tomu, co je stanoveno v § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0., v posuzovaném pripadé nedoslo a za
obvinénou pravnickou osobu ¢inila v fizeni ikony jednatelka D. S.

9. Postup podle § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. neni podminén tim, ze proti obvinéné pravnické osobé a
proti obvinénému jako osobé jinak opravnéné cinit za pravnickou osobu v rizeni tikony se vede
spolec¢né rizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by prvni véta ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. byt
formulovéana tak, ze Cinit ukony v rizeni nemuze osoba, ktera je obvinénym ... ,v tomto rizeni”. Zakon
vSak obsahuje formulaci, ze ¢init ukony v rizeni nemuze osoba, ktera je obvinénym ... ,v téze véci.
Tato formulace jasné ukazuje na to, Ze podstatna je vécna totoznost toho, pro co je stihdna pravnicka
osoba, s tim, pro co je stihdn jako obvinény ten, kdo je jinak opravnén Cinit v rizeni tkony za
pravnickou osobu. Procesni okolnost, zda tu je spolecné rizeni ¢i zda tu jsou samostatna rizeni, nema
zadny vyznam.

10. Ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. vyslovné zakazuje, aby za obvinénou pravnickou osobu Cinily
tikony osoby, které jsou v téze véci obvinénym, poskozenym nebo svédkem. Uelem této Gpravy je
poskytnout obvinéné pravnické osobé ochranu jejich zajmu pred moznou kolizi se zajmy osob, které
sice jinak maji opravnéni Cinit za ni ikony, ale samy mohou byt rizné zainteresovany na vysledku
Iizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé. Tato ochrana nemuze byt zavisla na pouhé procesni
okolnosti, zda se vede spole¢né rizeni proti obvinéné pravnické osobé a proti obvinénému, ktery
jinak je opravnén Cinit ikony za obvinénou pravnickou osobu. Zminéna ochrana musi byt obvinéné
pravnické osobé zarucCena v plné Siri, tedy i za situace, kdy obvinény, ktery jinak ma opravnéni ¢init
ukony za obvinénou pravnickou osobu, je stihan v samostatném rizeni. Jinak receno, mira ochrany
prav obvinéné pravnické osoby musi byt stejna jak v samostatné vedeném rizeni, tak ve spolecném
Tizeni.

11. Pokud byla D. S. stihéna jako obvinéna pro tyz skutek, pro jaky byla stihdna obvinénd pravnické
osoba, pak podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nemohla v rizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé
¢init Zaddné ukony, ke kterym by jinak byla opravnéna jako jednatelka pravnické osoby. Protoze D. S.
byla jedinou jednatelkou a nebyla tu Zadnd jind osoba opravnéna Cinit ikony za obvinénou
pravnickou osobu, mél statni zastupce vykonavajici dozor nad pripravnym rizenim prikrocit k vyzvé



adresované obvinéné pravnické osobé podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. a po pripadné marném uplynuti
lhity uvedené v tomto ustanoveni navrhnout, aby soudce podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. ustanovil
obvinéné pravnické osobé opatrovnika. V dusledku toho, Ze statni zastupce vykonavajici dozor nad
pripravnym fizenim takto nepostupoval a nechal D. S. &init ikony v fizeni vedeném proti obvinéné
pravnické osobé, bylo toto rizeni zatizeno podstatnou vadou.

12. Tim, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - poboCky ve Zliné za popsaného
stavu zamitl stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, porusil zakon v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. c) tr. . v neprospéch obvinéné pravnické osoby a legalizoval poruseni zakona, ke
kterému doslo v predchdazejicim rizeni v ustanovenich § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. rovnéz v neprospéch
obvinéné pravnické osoby.

13. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil zjiSténé poruseni zakona, podle § 269 odst.
2 tr. 1. zruSil napadené usneseni i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera pripadné byla
ucinéna a zruSenim napadeného usneseni ztratila podklad, a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal
statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal. Tento statni zastupce znovu rozhodne o stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani s tim, Ze se bude ridit pravnim nazorem, ktery v tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi
soud (§ 270 odst. 4 tr. r.).



