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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2023, sp. zn. 7 Tdo 1189/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.1189.2022.1

Cislo: 16/2023
Pravni veta:

Trestni odpovédnost pro trestny ¢in urdzky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 tr. zdkoniku zpravidla
nebude mozné dovodit u pachatele v postaveni vojaka, ktery nadrizenym c¢i kontrolnim vojenskym
organum predlozil stiznost na poskozeného, rovnéz vojéka, v niz tvrdil jeho protipravni nakladani se
svérenym majetkem. Nejde totiz o projev, ktery by byl sém o sobé urazlivy, byt byl pripadné zcasti
nebo i zcela nepravdivy. Neni vSak vylouceno posouzeni takového jednani jako trestného ¢inu
pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku nebo krivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2023
Spisova znacka: 7 Tdo 1189/2022
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Urazka mezi vojaky

Predpisy: § 378 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného K. C. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. usnesen{
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 199/2022, a rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 3 T 66/2021, podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. i. Okresnimu soudu ve Strakonicich
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 3 T 66/2021, byl obvinény
K. C. uznén vinnym pfec¢inem urd?ky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 378 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst.1, 2 tr.
zakoniku k penézitému trestu ve vysi 100 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢.



Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto, ze obvinény je povinen zaplatit poSkozenému J. D. na
nahradu nemajetkové Gjmy castku 200 000 K¢.

2. Jako precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku posoudil Okresni soud ve
Strakonicich skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinény K. C. v
postaveni vojaka z povolani s hodnosti Cetare ve funkci starsiho ridice - specialisty pro Vojensky
ttvar XY v dobé od 26. 4. 2020 do 15. 6. 2020 ve Strakonicich, Pisku a Ceskych Bud&jovicich
prostiednictvim Ceské posty, s. p., pod smy$lenymi jmény v pripadech popsanych v bodech 1 az 5
vyroku o viné odeslal Ministerstvu obrany, Inspekci ministra obrany a nacelniku Generalniho stabu
Armédy Ceské republiky listovni zésilky, v nichz uved] védomé nepravdivé idaje o ¢innosti zastupce
velitele Vojenského utvaru XY J. D. v tom smyslu, ze ukradl a prodal dfevo z pokdcenych stromt v
majetku Ceské republiky a k této ¢innosti nutil i podfizené vojaky, a rovnéZ nutil vojaky délat pro
jeho sportovni klub zamecnické prace a kovovyrobu, priCemz jim vyhrozoval a zastrasoval je, na
vojenském cviCeni v Norsku poradal soukromé vylety z financi armady, umoznil své dceri pristup k
tajnym informacim, zaji$toval rodinnym prislu$nikim lyzovani financované z rozpo¢tu armady, a
falSoval a padélal vojenské bezpecnostni dokumenty umoznujici vijezd do vojenského utajovaného
prostoru pro svou dceru.

3. Odvoléani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal$im vyroktm, bylo usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 199/2022, podle § 256 tr. ¥. zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Vyrok o
zamitnuti odvolani napadl s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Tento
dovolaci duvod slovné specifikoval tak, ze ,je ur¢en k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
jestlize spocivaji v nespravném pravnim posouzeni skutku“. Uplatnéné namitky primérné zaméril
proti zjisténi, ze je osobou totoznou s pachatelem, a v tomto ohledu vytkl, Ze skutkova zjisténi souda
jsou v extrémnim rozporu s dikazy. Namitl, Ze predmétné dopisy nenapsal a neodeslal. Zduraznil, Ze
at uz napsal dopisy kdokoli, plnil pouze obcanskou povinnost, aby nedochazelo ke zneuzivani
prostredku ve vlastnictvi statu. Poukézal na vladni névrh zékona o ochrané oznamovateld, ktery
sleduje to, aby dochazelo k véasnému odhaleni trestné i jiné nekalé ¢innosti a aby oznamovatelé byli
chranéni pred negativnimi nasledky svého jednani. Na adresu rozhodnuti souda v dané véci uvedl, ze
ma trpét za skutky, které spachal poskozeny, ktery se k nim i pred soudem castecné doznal.
Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikézal
nové projednani a rozhodnuti véci.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani poukézal na to,
ze v hlavnim li¢eni statni zdstupkyné v zavérecné reci povazovala za prokazané jednani obvinéného
pouze v bodech 1 a 2. Dodal, Ze i kdyby byl skutek prokazan v rozsahu, jak je vymezen ve vyroku o
viné, nenaplnuje znaky precinu urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Uvedl,
ze tento precin zpravidla nemuze byt spachén ozndmenim uéinénym nadrizenym poskozeného,
kontrolnim uradim, orgdniim ¢innym v trestnim rizeni, zakonodarnym sbortm nebo jinym podobnym
verejnym institucim. Konstatoval, Ze tdaje v ucinéném oznameni jsou bud pravdivé, anebo
nepravdivé, ale nemohou byt urdzkou. Vyjadril nazor, ze urazlivé jednéni ma zcela jinou povahu nez
pouhé ozndmeni negativnich skute¢nosti nadrizenému nebo kontrolnimu tradu. Zadny oznamovatel,
ktery se obrati prfimo na prislusny organ, by nemél byt postihovan nad rdmec své trestni
odpovédnosti za prec¢iny pomluvy nebo krivého obvinéni.

6. Statni zastupce také uvedl, Ze je patrno, Ze alesponi dil¢i zéklad anonymnimi dopisy tvrzenych
skutecnosti byl realny a stézi by bylo mozno oznacit obsah dopisli za nepravdivy v mire zakladajici



trestny ¢in pomluvy, jak bylo jednani obvinéného puvodné policejnim organem kvalifikovéno.
Nicméné popis vSech péti utokll v odsuzujicim rozsudku i nadéle odpovida znakiim trestného ¢inu
pomluvy. Urazka pak byla v soudnich rozhodnutich konstruovana v podstaté jen jako vedlejsi produkt
této pomluvy. Pokud by byl precin urdzky mezi vojaky dovozovan i v pripadech, kdy se nepodari
dovodit uplnou nepravdivost ¢i imyslné zavinéni u pomluvy, stal by se mezi vojaky obecnou
subsidiarni kvalifikaci vSech Cind, u nichz by nebylo mozno dovodit naplnéni znaki konkrétniho
trestného ¢inu (k tomu uvedl statni zastupce nékteré priklady). Takto Siroké pojeti precinu urazky
mezi vojaky ovSem zadkonodarce nezamyslel. Také Nejvyssi soud pristupuje k dané skutkové podstaté
spiSe restriktivné, jak je patrné napriklad z jeho usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015,
publikovaného pod ¢. 39/2016 Sb. rozh. tr.

7. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni vCetné dalSich
obsahové navazujicich rozhodnuti a aby Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prikéazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani

8. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo
podano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r., prostrednictvim
obhajce podle § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté a na misté podle § 265e odst. 1 tr. I., s obsahovymi
nélezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. . a neni diivodu ho odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I. Poté
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumal napadené usneseni i predchazejici rizeni a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

9. Pokud obvinény jako dovolaci davod uplatnil to, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, pak podal dovolani ve skutecnosti z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . ve znéni zédkona ¢. 220/2021 Sb. Timto zdkonem bylo s ucinnosti od 1. 1. 2022 zménéno
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., v némz jsou stanoveny dovolaci davody. Podstatou zmény je to, ze v §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl nové stanoven dovolaci divod tykajici se skutkovych zjisténi, zatimco
dosavadni dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je nadale dovolacim diivodem podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

a) Ke skutkovym zjiSténim

10. Obvinény v dovolani prezentoval nesouhlas se zjiSténim, Ze napsal a odeslal predmétné dopisy. V
této spojitosti namitl vadné hodnoceni dikazi obéma soudy a vytkl, ze zjiSténi souda ohledné jeho
pachatelstvi je v extrémnim rozporu s dukazy.

11. Zminénd ¢ast dovolani obsahové neodpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I., jimZ je nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni. Tento
dovolaci duvod zalezi ve vadné aplikaci hmotného prava, tj. zejména trestniho zdkona, na skutkovy
stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Z podnétu dovolani podaného s odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 Nejvyssi soud
neprezkoumava skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné.

12. Podkladem prezkumu skutkovych zjisténi (byt pouze omezeného, z hledisek v zakoné
specifikovanych) je dovolani podané s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022. Tento dovolaci divod obvinény v posuzované véci neuplatnil.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 Ize dovolani podat, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7376/

rozporu s obsahem provedenych dukazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

14. Citovanému ustanoveni se obsahoveé blizi ta ¢ast dovolani, v nizZ obvinény namitl extrémni rozpor
skutkového zjisténi, Ze je autorem a odesilatelem dopist, s provedenymi dukazy. Uvedené zjisténi
ovSem neni v Zzadném zjevném rozporu s obsahem provedenych dukaz, neni zalozeno na procesné
nepouzitelnych dukazech a neni zjisténim, ve vztahu ke kterému by nediivodné nebyly provedeny
navrhované podstatné dukazy.

15. Za situace, kdy obvinény popiral, Ze napsal a odeslal predmétné dopisy, byly usvédcujicimi
dukazy jednak totoznost genetického profilu DNA obvinéného s genetickym profilem DNA nalezenym
na stérech lepivych ¢asti obalky a poStovni znamky v pripadé zasilky uvedené v bodé 1 vyroku o vineg,
jednak totoznost otisku prsti obvinéného s otisky nalezenymi na zasilce uvedené v bodé 2 vyroku o
viné. Takové dlukazy jiz nebyly nalezeny na ostatnich zasilkach, pricemz znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi zkouméni ru¢niho pisma, jednoznacné nepotvrdil, Ze by na predmétnych
zasilkach bylo pismo obvinéno, a pouze pripustil, Ze to je mozné a ze to nelze vyloucit. Patrné proto
statni zastupkyné v hlavnim liceni konstatovala, Ze spolehlivé bylo jednani obvinéného prokazano jen
v bodech 1 a 2. Pokud Okresni soud ve Strakonicich ucinil zjisténi, Ze obvinény napsal a odeslal
vSechny zasilky uvedené v bodech 1 az 5 vyroku o viné, mél pro to prijatelné duvody. Lze souhlasit s
Okresnim soudem ve Strakonicich, podle néhoz je autorem vSech dopisu jedna osoba. Z toho logicky
vyplyvd, ze kdyz bylo autorstvi obvinéného spolehlivé zjisténo u dopisu uvedenych v bodech 1 a 2
vyroku o viné, lze zavér o jeho autorstvi vztahnout i na dopisy uvedené v bodech 3 az 5 vyroku o
viné.

16. Dopisy napsané pocitacem (body 1, 2 a 5 vyroku o viné) se vyznacuji totoznosti v uprave,
zejména v tom, jak jsou na vyhotovenych listinach umistény udaje tykajici se osoby odesilatele,
adresata a datum vyhotoveni, jak je oznacen predmeét, jehoz se kazdy dopis tykd, jaké jsou typ a
velikost pisma, zpusob zvyraznéni nazvu podani a posléze i podpis odesilatele. Dopisy uvedené v
bodech 1 a 2 vyroku o viné jsou opatieny podpisem ve znéni ,pan Cech”, resp. ,pan Votava a spol.”.
Obdobnym podpisem ve znéni ,pan: Jaroslav Poctivy a spol. a cvicici z Norska“ je opatren rucné
psany dopis uvedeny v bodé 4 vyroku o viné. Ru¢né psany dopis uvedeny v bodé 3 vyroku o viné pak
je opatren podpisem ve znéni ,Martin Kyselo a cvicici z Norska“. Dopis uvedeny v bodé 5 vyroku o
viné je opatren podpisem ve znéni ,S pozdravem Milan Spravedlivy”. Text dopist napsanych na
pocitaci se vyznacuje tim, Ze ve vSech téchto dopisech zacind kazda nasledujici véta vZdy na novém
radku (aniz by to vyzadoval nedostatek mista na radku, na kterém konci predchazejici véta). Adresy,
na které byly zasilky odeslany, jsou na vSech obélkach shodné umistény vzdy velmi tésné u pravého
okraje. VSechny tyto podobnosti a zaroven neobvyklosti co do povahy, rozsahu, ¢etnosti a ndpadnosti
ve svém souhrnu s dostateCnou mirou jistoty oduvodiuji zavér o jediném autoru a odesilateli vSech
dopist uvedenych v bodech 1 az 5 vyroku o viné. Nejvys$si soud nemél zadny presvédcivy duvod k
tomu, aby na tomto zavéru cokoli ménil a aby jakkoli zasahoval do zjisténi, které v uvazovaném
ohledu ucinil Okresni soud ve Strakonicich.

b) K pravnimu posouzeni skutku

17. Prec¢inu urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo urazi
nadrizeného nebo vojaka vyssi hodnosti.

18. Jedna se o vojensky trestny Cin, ktery je v hlavé XII dile 1 trestniho zdkoniku systematicky
zarazen mezi trestné ¢iny proti vojenské podrizenosti a vojenské cti. Objektem uvedeného trestného
¢inu je Cest, vaznost a lidska dustojnost vojaku, které jsou chranény proti Gtokum jinych vojaku
nerespektujicich subordinaci nebo jiné nerovné postaveni vojakl v hierarchii armady. Urazkou se
rozumi Gtok vojaka na lidskou ¢i vojenskou dustojnost jiného vojaka, pricemz titokem je dotcena Cest



a vaznost funkce nebo hodnosti vojaka, proti kterému itok sméruje. Podstatou tohoto trestného ¢inu
je tedy nerespektovani nebo zneuzivani subordinace nebo jiného nerovného postaveni vojaku.
Chrénény jsou (neptimo) vztahy nadrizenosti a podrizenosti, ¢est a vaznost vojenské hodnosti.
Vojenskou Cest nelze ztotoznovat s osobni cti urazeného vojéka, kterou chrani jiné trestné ciny
(typicky pomluvy podle § 184 tr. zékoniku).

19. Obsah projevu, ktery ma byt posouzen jako urdazka, musi mit uradzlivou povahu sam o sobé,
typicky tim, ze ma-li slovni povahu, je to projev spocivajici v nadavkach, ve vyrazech sprostych,
znevazujicich, ponizujicich, zesmésnujicich, zostuzujicich apod. PouZzité vyrazy musi vykazovat vyssi
stupen hrubosti, typicky tim, Ze jde o vyrazy nechutné, odpudivé apod. V tomto kontextu je
podstatné, ze urazkou je projev, jehoz urazlivost je ddna samotnym obsahem, aniz by vyvstévala a
posuzovala se otdzka pravdivosti. Urdzka predpoklada urcitou zjevnost; jeji podstata je jina nez
stiznost, byt nepravdiva. Zaroven tu musi byt vyssi intenzita urdzlivého jednani, aby bylo mozné
odlisit trestny Cin urazky mezi vojaky od pouhého kazenského prestupku podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povoléni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20. V posuzovaném pripadé v dopisech, které obvinény pod smySlenymi jmény napsal ohledné
poskozeného a odeslal nadrizenym vojenskym institucim, byly uvedeny v podstaté jen rizné stiznosti
na ¢innost posSkozeného. Tyto stiznosti mohly byt bud pravdivé, anebo nepravdivé, pripadné zcasti
pravdivé a zcasti nepravdivé, ale jejich obsah sdm o sobé urazlivy v uvedeném smyslu nebyl. Ostatné
soudy nepovazovaly obsah dopist za urazku z divodu jejich samotného znéni, nybrz proto, ze
povazovaly tvrzeni obvinéného uvedena v dopisech za nepravdiva. S touto konstrukci se Nejvyssi
soud nemohl ztotoznit. Projev, jehoz znéni samo o sobé je z hlediska urazlivosti indiferentni a neni
nijak urazlivé, nemize nabyt povahy urazky tim, ze se ukaze jeho pripadna nepravdivost. Lze
pripustit, Ze neopodstatnéné stiznosti a nepravdiva tvrzeni se mohou dotknout cti, vaznosti a
dustojnosti osoby, které se tykaji, ale k ochrané dot¢ené osoby jsou v takovych pripadech urceny jiné
pravni instituty, nez je trestny Cin urdzky mezi vojaky. Odvolaci soud, patrné si védomy zminéného
nedostatku, uvedl v bodu 22 odivodnéni napadeného usneseni urazlivé vyrazy (zlodéj, defraudant
apod.), které vSak podle skutkovych zjisténi obvinény nepouzil. A pri urézce je pritom dilezité pravé
to, jaké vyrazy jsou pouzity, nikoli k jakému sdéleni vyraz obsahové muze smérovat.

21. Aniz by Nejvyssi soud mohl hodnotit a aniz by jakkoli precenoval zavaznost pripadnych drobnych
v anonymnich dopisech oznamovanych poklesku poskozeného (i pokud by byly prokéazany), je treba
souhlasit se zminénym néazorem statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze precin
urazky mezi vojaky zpravidla nemize byt spachdn ozndmenim ucinénym nadrizenym poSkozeného,
kontrolnim uradium, organiim Cinnym v trestnim rizeni, zdkonodarnym sbortim nebo jinym podobnym
verejnym institucim a ze zadny oznamovatel, ktery se obrati primo na prislusny organ, by nemél byt
postihovan nad ramec své trestni odpovédnosti za preciny pomluvy nebo krivého obvinéni.

22. Skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, nevykazuje znaky precinu urazky mezi vojaky podle §
378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich a napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou rozhodnutimi, kterd spoéivaji na nespravném pravnim
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2022. V dusledku vadného vyroku o viné nemohou obstat ani vyrok o trestu a vyrok o
nahradé nemajetkové Gjmy.

Iv.
Zavérem k podanému dovolani

23. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud zrusil jak
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, tak rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému usneseni, zrusil také vSechna dalsi



obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim napadeného usneseni a predchazejiciho rozsudku
ztratila podklad, a prikazal Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Pri novém projednani a rozhodnuti véci se Okresni soud ve Strakonicich bude
ridit pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.).



