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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2023, sp. zn. 5 Tdo 1144/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.1144.2022.1

Cislo: 15/2023
Pravni veta:

Pro zavér o mozném naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém ztézovani vykonu funkce insolvenéniho
spravce ve smyslu § 225 tr. zakoniku je nutné hodnotit intenzitu obstrukéniho jednani pachatele v
insolven¢nim rizeni v souhrnu, nikoli pouze oddélené ve vztahu k jednotlivym projevim. Trestny Cin
poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zakoniku proto mize byt spachan i vice
takovymi jednotlivymi projevy, byt jsou samy o sobé méné zavazné, pokud jimi pachatel ve svém
souhrnu soustavné nebo dlouhodobé znesnadnoval vykon funkce insolvenéniho spravce, ktery musel
vynalozit vyS$si miru usili a mnozstvi ¢asu pro jeji radné plnéni, a byl tak ohrozen ucel insolven¢niho
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 1144/2022

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni
Predpisy: § 225 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovoldni obvinéné V. M. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 8 To 231/2022, v trestni veci Okresniho
soudu v Hodoniné vedené pod sp. zn. 19 T 176/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinénd V. M. byla rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 19 T
176/2021, uznana vinnou precinem poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni podle § 225 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik“). Za to ji byl
uloZen podle § 225 tr. zdkoniku trest odnéti svobody ve vymére 6 mésict, jehoz vykon ji byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 16 mésict. Podle



§ 229 odst. 1 tr. I'. byla poSkozena M. S. odkdzana s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvolani, které Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 8 To 231/2022, podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedtvodné.

3. Skutku, jimz byla obvinéna uznana vinnou, se ve strucnosti dopustila tim, ze jako dluznice v
prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 52 INS XY,
zahajeného dne 23. 3. 2017, radné nespolupracovala s ustanovenymi insolvenénimi spravci JUDr. R.
F., a M. S., konkrétné

pod bodem 1. vyroku o viné insolvenc¢ni spravce JUDr. R. F. zaslal obvinéné do jeji e-mailové
schranky

a) dne 9. 8. 2018 vyzvu k poskytnuti soucinnosti, ke sdéleni informaci o jejim majetku a
podnikéni a k vyjadreni se k prihlaSenym pohledéavkam, ktera byla zaslana poté, co se
nepodarilo obvinéné dorucit tuto vyzvu pisemné, obvinéna vSak neposkytla poZzadované
informace a dne 12. 8. 2018 pouze uvedla, Ze si zridila datovou schranku, a dne 3. 9.
2018 uvedla, Ze nesouhlasi s zadnou pohledavkou vuci jeji osobé, neuvedla vSak zadné
oduvodnéni,

b) dne 31. 7. 2019 zadost o vyjadreni se k prihlasenym pohledavkam, na kterou obvinéna
odpovédéla dne 21. 8. 2019 tak, ze se vyjadri po schlizce se svym pravnikem,

c) dne 29. 8. 2019 a 11. 9. 2019 Zadost o zaslani priznani k dani z pridané hodnoty za
obdobi ¢ervna a ¢ervence 2019 a nasledné zadost o zasiléni dalSich danovych priznani k
dani z pridané hodnoty,

d) dne 19. 9. 2019 zpravu o blizicim se terminu prezkumného jednani s vyzvou, aby
nejpozdéji do 30. 9. 2019 zaslala své pripominky k prihlaSenym pohledédvkam, které byly
jiz zverejnény v insolvenc¢nim rejstriku, na tuto vyzvu obvinéna reagovala dne 1. 10. 2019
tak, ze nékteré z pohledavek poprela, aniz by toto své stanovisko blize odavodnila,

e) dne 14. 10. 2019 jejimu pravnimu zastupci JUDr. Mgr. J. D. zadost o zajiSténi doklada
a upresnéni jejiho vyjadreni k nékterym prihlaSenym pohleddvkam, na coz reagovala
obvinéna slibem, ze tak ucini dne 15. 10. 2019,

f) dne 15. 10. 2019 zadost tykajici se platcovstvi dané z pridané hodnoty a opétovnou
vyzvu k predlozeni chybéjicich informaci a dokumentt k popiranym pohledévkam,

pricemz obvinéna presto, ze ji byly tyto vyzvy a zadosti prokazatelné doruceny, na né bud
nereagovala a pozadované dokumenty a informace insolven¢nimu spravci neposkytla,
anebo je poskytla, avsak nikoliv ve stanoveném cCase a v potrebném rozsahu;

pod bodem 2. vyroku o viné insolvenc¢ni spravkyné M. S. zaslala obvinéné do jeji e-mailové
schranky a do jeji datové schranky

a) dne 24. 9. 2020 vyzvu ke sdéleni prijmu a informaci, jaké osoby a na zakladé jakého
pravniho titulu obyvaji nemovitosti ¢. p. XY a XY v obci XY, zda zde maji hlaSeny trvaly
pobyt a zda zde je hlaSeno misto podnikani ¢i sidlo spolecnosti, na tuto zadost obvinéna
odpovédéla az po urgenci ze dne 3. 12. 2020 dne 16. 12. 2020, a to pouze ve vztahu k
domu ¢. p. XY, informace tykajici se domu ¢. p. XY uvedla az dne 3. 12. 2020 po
opakované zadosti insolvencni spravkyneé,



b) ve dnech 13. 5. 2021, 9. 6. 2021, 11. 6. 2021 a 21. 6. 2021 vyzvy ke sdéleni aktualni
prijmové situace, na které obvinéna, ackoli ji byly doruceny, bud nereagovala a
pozadované dokumenty a informace insolvencni spravkyni neposkytla, anebo je poskytla,
ovsem nikoliv ve stanoveném case a v potrebném rozsahu;

pod bodem 3. vyroku o viné obvinénd v ¢ervnu 2020 tmyslné zatajila insolvenéni spravkyni M.
S. nastup do nového zameéstnani a ukonceni pracovniho pomeéru ke dni 31. 1. 2021;

pod bodem 4. vyroku o viné obvinéna neposkytla potrebnou soucinnost pri zpenézovani
nemovitosti ¢. p. XY a XY v XY, protoze neduvodné vyzadovala, aby se ucastnici prohlidek
prokazovali negativnim testem na koronavirus SARS-CoV2-19 ne starSim nez 36 hodin a aby
byl omezen pocet osob na prohlidkach nemovitosti, na coZ reagovalo usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. KSBR 52 INS XY, jez obvinéné jakozto dluznici ulozilo
povinnost rddné poskytovat soucinnost pri zpenézovani nemovitosti, zejména umoznit
prohlidky zajemciim o koupi nemovitosti bez neprimérenych pozadavka.

II.
Dovolani obvinéné

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna V. M. dovoléani, které oprela o
dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., nebot rozhodné skutkova zjisténi urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu jsou podle jejiho nazoru ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazi a rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. K nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci podle obvinéné doslo v dusledku toho, ze se soud
prvniho stupné ani odvolaci soud nevyporadaly s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015, podle néhoz je hrubym
ztézovanim funkce insolvencniho spravce takové jednéni, které ma vyssi intenzitu nez obvyklé
obstrukcni jednani, s nimz je mozné se v ramci insolvenéniho rizeni setkat, tedy zZe je insolvenéni
spravce vlivem nespoluprace dluznika napriklad nucen sam za zvySeného usili opatrit potrebné
podklady pro zjisténi majetku dluznika. Jestlize se soudy v tomto sméru nevyporadaly s namitkou
obvinéné, doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.

6. Jednani obvinéné popsané pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné podle
jejtho nazoru naplnuje Nejvyssim soudem definované obvyklé obstrukcni jednéni, nebot obvinéna
nepredala pozadované dokumenty a insolvenc¢ni spravce si musel sam zajistit tyto podklady. Soud
prvniho stupné se rovnéz nevyporadal s namitkou obvinéné, Ze jednoduché vyjadreni k pohledavkam
ucinila a ze takové vyjadreni bylo zcela dostacujici a nemohlo zalozit jeji trestni odpovédnost.
Obdobné zavéry plati i ve vztahu ke skutkim pod body 2. a 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Nesdéleni prijmu, které si insolvenéni spravkyné byla nucena za zvySeného usili
opatrit sama, stejné jako potrebné podklady pro zjiSténi jejiho majetku, predstavovaly bézné
obstrukcni jednani ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho soudu. Stejny zavér lze podle
ukonceni zaméstnani a nastupu do nového je pro insolvencniho spravce zjistitelny spiSe s nizS§im
usilim, tyto informace muze poskytnout byvaly zaméstnavatel, irad prace, resp. sprava socialniho
zabezpeceni. Insolvencni spravkyné musela vynalozit nanejvys zvysené usili opatrit potrebné
podklady, neslo o pripady hrubého ztizeni prace insolvenc¢niho spravce. Jednani obvinéné pod bodem
4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pak podle minéni obvinéné bylo jen projevem
jeji opatrnosti a obav z probihajici pandemie. Takové obavy obvinéné nemohou byt nekonformni s
trestnépravni materii a jednani obvinéné mohlo byt shledano pouze jako bézné obstrukcni, pricemz s
touto namitkou obhajoby se nevyporadal soud prvniho stupné ani odvolaci soud.
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7. Podle obvinéné doslo rovnéz k naplnéni dovolaciho divodu obsazeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. r., jelikoZ provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze k nékterym jednanim, ktera jsou ji kladena
za vinu, nedoslo, pripadné nebylo prokazéano, ze by takto skutecné jednala. Skutkova zjisténi souda
obou stupnu jsou tak ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu.

8. Pokud jde o skutek pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv
insolvencni spravce JUDr. R. F. tvrdil, Ze obvinéna v insolvencnim rizeni nespolupracovala, dalsi
provedené dukazy nesvédcily pro tento zavér. Tento insolvenc¢ni spravce totiz podle nazoru obvinéné
neucinil v prubéhu insolvenéniho rizeni zadny krok, ktery by vypovidal o jejim pochybeni, nepodal
zadny podnét insolven¢nimu soudu, aby ulozil obvinéné napravit obstrukéni jednani, nebo organtim
¢innym v trestnim rizeni ani neucinil zddny obdobny krok prostrednictvim organt verejné moci, ale
poprvé uvedl, Ze obvinéna nespolupracuje, az v zavéreéné zprave, kdyz byl zbaven funkce
insolvenc¢niho spravce. Insolvencni spravce si rovnéz podle své vypovédi prili§ nepamatuje na pripad
obvinéné, protoze véc resila predevsim jeho asistentka. Pokud soudy z vypovédi tohoto svédka
dovodily naplnéni skutkové podstaty prec¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225
tr. zékoniku, jde o zna¢ny rozpor mezi provedenymi dtkazy a skutkovymi zjisténimi soudl. Obvinéna
déle zpochybnila tvrzeni obou insolvenc¢nich spréavcu, ze nepredala dokumenty tykajici se jejiho
majetku. Toto tvrzeni je podle ni v rozporu s vypovédi insolvencni spravkyné M. S., ktera uvedla, zZe ji
obvinéna napriklad sdélila informace o uctu u slovenské banky, které si sama nemohla zjistit. Jak
navic vyplynulo z insolvencniho rejstriku a z komunikace mezi insolvencni spravkyni a obvinénou,
obvinéna sdélila insolvenc¢ni spravkyni i informace, které si mohla zjistit sama.

9. Podle obvinéné doslo ke zjevnému rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi
ucinénymi na jejich zédkladé téz ohledné skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Ackoliv soudy obou stupnu ucinily zavér, ze obvinéna neposkytla insolvenc¢ni
spravkyni informace o poctu osob zijicich v dot¢enych nemovitostech, insolvenc¢ni spravkyné obé tyto
nemovitosti navstivila v dobé, kdy tam tyto osoby zily, a rovnéz se ptala na pocCet osob na schtuizkach
mezi obvinénou a insolvenéni spravkyni, pri této prilezitosti obvinéna poskytla pozadovanou
odpovéd. V souvislosti se skutkem pod bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
obvinénéa pripomnéla, ze insolvenc¢ni spravkyné v jednom ze svych vyslechu tvrdila, ze
nekomunikovala se zaméstnavatelem obvinéné a nevédéla o zménéch v jejim zaméstnani. Jak ovSem
svédek M. L., jednatel obchodni spolecnosti K. H., naopak uvedl, byl kontaktovan insolvencni
spravkyni telefonicky i do datové schranky. Ostatné i sama insolvencni spravkyné sdélila, ze
komunikovala se zaméstnavatelem obvinéné pri zadosti o uvolnéni obvinéné z prace za tucelem
predéni nemovitych véci. I v téchto provedenych dukazech obvinéna spatfuje rozpor se skutkovymi
zjisténimi soudl. Totéz obvinéna tvrdi i ohledné skutku pod bodem 4. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, nebot podle insolvenc¢ni spravkyné méla obvinéna umoznit pouze dvé
prohlidky nemovitosti a ostatnim branit, coz je v rozporu s vypovédi manzela obvinéné a samotné
obvinéné a nema oporu v e-mailovych a pisemnych zpravach insolvencni spravkyné. Pro zavér, ze
probéhlo vice prohlidek, rovnéz svédci sdéleni zajemct o nemovité véci, kteri absolvovali prohlidku.

10. Na zakladé vySe uvedeného obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné, stejné jako jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Hodoning, a aby
prikazal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”).

12. Némitky, které obvinéna podradila pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle



statniho zéstupce predstavuji pouhou polemiku s rozsahem provedeného dokazovéni a zpusobem
hodnoceni dikaza. Pritom vina obvinéné byla pred soudem prvniho stupné spolehlivé prokazana.
Statni zastupce pripomenul predevsSim vypovédi obou insolvenénich spravcu, z nichz vyplyva
nedostatek soucCinnosti ze strany obvinéné, i rozhodnuti insolvencniho soudu, ktery obvinéné
opakované stanovil povinnost poskytovat soucinnost, kdyz neuposlechla radné predchozich vyzev.
Zatimco vypovédim insolvencnich spravca soud uvéril a povazoval je za pravdivé, obvinéna si ve
svych vyjadrenich protirecila, jak také uvedl soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku.
Némitky obvinéné maji podle statniho zastupce charakter radného opravného prostredku a podpurné
obhajoby pro pripad, ze nebude shledano nespravné pravni posouzeni véci, a jsou pokracujici
polemikou se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, s niz se vSak odvolaci soud jiz vyporadal.
Ukolem Nejvys$siho soudu neni hodnoceni dikkazll a vyvozovani vlastnich skutkovych zavért. Soudy
niz$ich stupnu se pri hodnoceni diikazt nedopustily zddné deformace dukazt a dikazy hodnotily v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I.

13. Mimo uplatnéné dovolaci divody jsou pak podle statniho zastupce namitky obvinéné k rozsahu
prezkumné cinnosti Krajského soudu v Brné, zejména v otazce vymezeni se k usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015. Statni zastupce pripomenul, ze dovolani nelze
zalozit pouze na vyhradé vuci rozsahu prezkumné cinnosti odvolaciho soudu, pokud zustavaji
nezodpovézeny dil¢i namitky obhajoby vznesené v ramci radného opravného prostredku. Pozadavek
na dostatecné odiuvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat tak, ze soud musi ve svém
oduvodnéni detailné odpovédét na kazdy argument obvinéné. Povinnosti soudu neni vyvraceni
jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim stavi sviij uceleny argumentacni systém. Prestoze
odvolaci soud vyslovné necitoval uvedené usneseni Nejvyssiho soudu, pozadavkem na hrubé
ztézovani funkce insolvenéniho spravce se v odavodnéni svého usneseni zabyval a prisvédcil nazoru
soudu prvniho stupné.

14. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné v neverejném zasedani podle § 265r odst.
1 pism. a) tr. I.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud shledal, ze jsou splnény vSechny formdlni podminky pro konéni dovolaciho rizeni, a
zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznaéenym dovolacim
dtvodum.

16. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani nelze
podat z jakéhokoli duvodu, ale vyhradné na zékladé nékterého z taxativné vymezenych davoda v §
265b odst. 1 pism. a) az m) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. r. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
divod byl v dovolani oznacen, ale je treba, aby konkrétni namitky dovolatele svym obsahem
odpovidaly takovému davodu. V opa¢ném pripadé, tj. pokud obsahem dovoléani je pouze formalni
odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich divodu, aniz by bylo mozné podradit uplatnéné
vyhrady takovému duvodu ¢i duvodiim, Nejvyssi soud zpravidla odmitne dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné
pod T 420. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha).

17. Obvinéna oprela své dovolani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovoléni z
tohoto duvodu je mozno podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
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znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy. Tento divod dovoléani tedy odréazi ty nejzavaznéjsi nedostatky v
procesu dokazovani, ale jeho existenci nelze dovodit z pouhé polemiky o tom, jaké diukazy byly

provedeny, jak je soudy hodnotily a jaké skutkové zavéry z nich vyvodily.

18. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je naplnén, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou citovaného dovolaciho divodu je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Je tomu tak zejména v pripadé, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupnti, anebo
nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v
tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je stihany
skutek vibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Ani na zdkladé tohoto
dovolaciho duvodu v$ak nelze prezkoumévat spravnost a uplnost skutkového stavu podle § 2 odst. 5
tr. I. ¢i provérovat zakonnost provedeného dokazovani ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . jakoZto otazek
prava procesniho. Nejvys$si soud se tak nemuze odchylit od skutkového zjisténi uc¢inéného v
predchazejicich rizenich, neni opravnén nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné a je vazan
zjiSténym skutkovym stavem.

b) K ndmitkam obvinéné

19. Némitky, které obvinéna V. M. podradila pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
predstavuji pouhou polemiku se skutkovymi zjiSténimi soudu niz$ich stupndi, v nichz obvinéna vytyka
zpusob, jakym soudy hodnotily provedené dukazy a k jakym skutkovym zjiSténim z nich dospély. V
moznou korekci v rizeni pred odvolacim soudem, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je
ovladano zasadou vyhledavaci, bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dukaza a presumpci
neviny. Hodnotit dikazy tak muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti
a Ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze vyhodnotit konkrétni dikazni prostredek a ziskat z
néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zdasadou ustnosti zde hraje
vyznamnou roli, protoze soud je primo ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho prostredku, ale
i jeho nositelem. Jen takovy zpisob dokazovani muze hodnoticimu orgéanu poskytnout jasny obraz o
dokazované skutec¢nosti a umoznit vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych
diikazli. To potvrzuje i odborné literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani.
Praha: Leges, 2021, s. 179 a nasl.; FENYK, J., CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110 a nasl.), kterd uvadi, Ze nejlep$im zptisobem
pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z
primého vnimani v osobnim kontaktu.

20. Nelze prisvédcit namitce obvinéné o existenci zjevného rozporu mezi obsahem provedenych
dukazu a témi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi uc¢inénymi na jejich zakladé, kterd jsou urcujici pro
naplnéni znakd trestného Cinu, jimz byla obvinéna uznéna vinnou. O zjevny rozpor v uvedeném
smyslu jde v pripadé, kdyby bylo mozno davodné ucinit zavér, ze skutkova zjisténi soudl postradaji
obsahovou spojitost s provedenymi dukazy, tedy ze tato skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dikazu
pri zadném z logicky prijatelnych zplsobu jejich hodnoceni, popripadé jsou primo opakem obsahu
dukazl, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uCinéna. Tento zjevny nesoulad je tak dén i v pripadé
o¢ividného nesouladu skutkovych a pravnich zavéra s provedenymi dukazy. Soudy niz$ich stupni se



vSak véci obvinéné radné zabyvaly, provedly v potrebném rozsahu dostatec¢né dokazovani, na jehoz
zadkladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné radné odavodnil, na zakladé jakych dikazi dospél k
zaveéru, Ze se obvinéna dopustila jedndani, které ji bylo kladeno za vinu, vysvétlil, pro¢ uveéril
svédeckym vypovédim obou insolvenc¢nich spravcu, a proC naopak neuvéril verzi predkladané
obvinénou, ktera si navic ve svych vyjadrenich protirecila. Skutkovy déj byl dostatecné podlozen
provedenym dokazovanim a soudy v souladu s principy formalni logiky vysvétlily, pro¢ povazovaly
obhajobu obvinéné za vyvracenou a z jakych davodu dospély k zavéru o jeji viné. V rozhodnutich
soudu nizsich stupnu nelze nalézt zadny, natoz pak zjevny rozpor mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi na jejich zakladé.

21. Namitky, které obvinéna podradila pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., sice
odpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu, avsak Nejvyssi soud je neshledal duvodnymi. Obvinéné
je kladeno za vinu, Ze svym jednanim v ramci insolvenéniho rizeni hrubé ztézovala vykon funkce
insolvenc¢niho spravce, a tim ohrozila ucel insolvenéniho rizeni. Nejvyssi soud na tomto misté
pripomind, Ze za hrubé ztézovéani funkce insolvencéniho spravce se povazuje takové jednani
pachatele, kterym vytvori stav, v dusledku néhoz je nutné k vykonu funkce insolvenc¢niho spravce
vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a prostredki, nez by jinak bylo nezbytné. K hrubému ztizeni
vykonu funkce insolvenéniho spravce musi skutecné dojit. Pritom je treba vychazet z toho, jaké usili
a prostredky navic si vykon uvedené funkce vyzadal. Hrubé ztiZeni oproti mareni vZdy znamena, Ze i
pres hrubé ztézujici jednani ze strany pachatele nakonec insolvenc¢ni spravce provedl prislusné
tikony insolvenéniho Fizeni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2264).

22. Obvinéna ve svém dovoléni citovala usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo
810/2015, podle néhoz musi mit hrubé ztézovani vyssi intenzitu nez v nékterych pripadech obvyklé
obstrukcni jednani, s nimz je mozné se v ramci insolvencniho rizeni setkat. Obvinéné je treba
castecCné prisveédcit, ze nikoli kazdé jeji dil¢i jednani, které ji bylo kladeno za vinu, dosahuje intenzity
hrubého ztézovani funkce insolvenc¢niho spravce. Samostatné by toto kritérium naplnil pouze skutek
pod bodem 4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, v némz obvinéna kladla
neprimérené pozadavky na ucastniky prohlidek nemovitych véci, které mély byt v rdmci
insolven¢niho rizeni zpenézeny, a pozadovala, aby se kazdy z nich prokazal negativnim testem na
SARS-CoV2-19 ne starSim nez 36 hodin, a rovnéz pozadovala omezeny pocet osob na téchto
prohlidkach, na coz nasledné reagovalo i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, €. j.
KSBR 52 INS XY, jimz byla obvinéné ulozena povinnost poskytovani rddné soucinnosti pri
zpenézovani dot¢enych nemovitosti, zejména umoznit zajemctm o koupi nemovitosti jejich prohlidku
bez neprimérenych pozadavkl ze strany obvinéné. Jelikoz neprimérené pozadavky kladla obvinéna
na zajemce o koupi nemovitosti, nemohla insolvenéni spravkyné reagovat na toto obstrukcni jednani
obvinéné ani svou vlastni aktivitou, jako to uéinila napriklad v pripadé skutku pod bodem 3. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kde zjistila informace o zaméstnani obvinéné od
spravy socialniho zabezpeceni. V disledku toho doslo k vyraznému ztizeni zpenézeni nemovitych véci
a zvySeni Usili a ¢asu, které musela insolvencni spravkyné vynaloZzit na splnéni tohoto ukolu.

23. Ackoliv kazdé jednotlivé obstrukcni jednéni obvinéné nenaplnovalo intenzitu hrubého ztézovani
funkce insolvenc¢niho spravce, jednani obvinéné v insolvencénim rizeni je treba hodnotit v souhrnu,
nikoli pouze oddélené ve vztahu k jednotlivym povinnostem a vyzvam k soucinnosti s insolvencnim
spravcem. Jak totiz bylo v trestnim rizeni prokazano, obvinéna soustavné a dlouhodobé ztézovala
vykon funkce insolvenéniho sprévce v prubéhu témér celého insolvencéniho fizeni, neslo tedy o pouhé
nesplnéni jedné ¢i nékolika malo povinnosti, ale o soustavné obstrukcni jednani, které se projevovalo
tim, Ze obvinéna nereagovala vilbec nebo zcela nedostate¢né a se zpozdénim na vyzvy insolvenc¢nich
spravci, zatajila insolvenc¢ni spravkyni nastup do nového zaméstnani a neposkytla ji potrebnou
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soucinnost pri zpenézovani nemovitych véci. Je nutno pripomenout, ze sama insolvencni spravkyné
M. S. oznacila obstrukéni jednani obvinéné za zcela vybocujici z jeji dosavadni mnohaleté praxe.
Pritom obvinéné byla rovnéz opakované insolven¢nim soudem stanovena povinnost poskytovat
soucinnost, jelikoz ji neposkytovala radné na zakladé vyzev insolvencni spravkyné. Mira usili i
mnozstvi ¢asu, které byli insolven¢ni spravci nuceni vynalozit pro radné plnéni své funkce z divodu
obstrukcniho jednani obvinéné, pak v souhrnu byly vyrazné vyssi, nez kdyby obvinéna poskytovala
insolven¢nim spravcum veskerou potrebnou soucinnost a plnila své povinnosti uloZzené ustanovenim
§ 210 zékona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho re$eni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Jednani, které ji bylo kladeno za vinu, tak v souhrnu bylo bezpochyby hrubym
ztézovanim funkce insolvenéniho spravce a ohrozovalo ucel insolvencniho rizeni, tedy reseni ipadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak, aby doslo k
usporadani majetkovych vztahl k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem
a k co nejvys$simu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

24. Nejvyssi soud rovnéz nepovazoval za diivodnou namitku obvinéné, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, pokud se soud prvniho stupné i odvolaci soud nijak nevyporadaly s jejim
poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015. Soud prvniho
stupné i odvolaci soud se vénovaly kliCové otdzce, zda jednani obvinéné dosahovalo intenzity
hrubého ztézovani vykonu funkce insolvenéniho spravce, a v odiivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily,
na zakladé jakych uvah dospély k tomuto zavéru. Pokud tedy vystavély presvédc¢ive a logicky svou
argumentaci reagujici na namitky obvinéné, ackoli primo necitovaly vySe uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nelze jejich postupu nic vytknout a v rizeni nedoslo k poruseni prava obvinéné na
spravedlivy proces. Navic skutkovy i pravni stav, kterého se tyka zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu, byl zcela odli$ny od toho, ktery byl zjistén v nyni posuzované trestni véci. Pritom duvodem
kasacniho rozhodnuti v uvedené jiné véci nebylo snad to, ze by obdobné ¢i srovnatelné jednani, za
jaké byla odsouzena obvinéna V. M., bylo shledano jen ,obvyklym obstruk¢nim jednanim, s nimz je
mozné se v ramci insolvencniho fizeni setkat”, ale duvodem zruseni odsuzujiciho rozhodnuti byl
zejména nedostatek skutkovych podkladi k zavéru o ohrozeni tcelu insolvencniho rizeni ve smyslu §
225 tr. zékoniku.

V.
Zavérecné shrnuti

25. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Dovolaci namitky obvinéné sice z¢asti
odpovidaly uplatnénym dovolacim duvodim podle 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I., avSak Nejvyssi
soud je neshledal divodnymi. O dovolani obvinéné bylo rozhodnuto v neverejném zasedani podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. r. a Nejvyssi soud tak mohl ucinit na podkladé trestniho spisu, aniz by
prezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti a jemu predchézejiciho rizeni.
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