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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2022, sp. zn. 3 Tz 43/2022,
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Cislo: 14/2023
Pravni veta:

Podle § 263 odst. 4 tr. I'. 1ze konat verejné zasedani odvolaciho soudu v nepritomnosti obvinéného,
ktery je ve vazbé, jen tehdy, jestlize vyslovné prohlasi, Ze se iCasti na ném vzdava.

Obstrukéni jednani obvinéného nachézejiciho se ve vazbé, spocivajici napr. v tom, Ze se v den
narizeného verejného zasedani k projednani odvoléni zdmérné poskodi na zdravi, aby znemoznil jeho
konéni, 1ze poklddat za projev, kterym dava najevo, ze se nehodla tcastnit verejného zasedani. Za
téchto okolnosti mize odvolaci soud konat verejné zasedani i v nepritomnosti obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2022

Spisova znacka: 3 Tz 43/2022

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepritomnost u vefejného zasedani, Rizeni o odvolani
Predpisy: § 263 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 11 Tvo 1/2017, uverejnéné pod ¢islem 27/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 26/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1117/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 6 Tdo 932/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 749/2002
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, N 87/6 SbNU 123
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 2883/13, N 7/72 SbNU 93

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2152/08, N 156/54 SbNU 27

Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. III. US 2665/22

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. F. zamitl jako nediivodnou stiznost pro poruseni zdkona,
kterou podal ministr spravedinosti ve prospéch obvinéné M. P., proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. 11 To 81/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T 125/2020.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 2 T 125/2020, byla obvinéna
M. P. uznéna vinnou pod bodem I. zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkoniku,
pokracujicim precinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku dilem dokonanym a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku, pokracujicim precinem poskozeni cizich prav podle §
181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pokracujicim precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku, pokracujicim precinem padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr.
zdkoniku, preCinem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a k nosici informaci podle §
230 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II. pokracCujicim prec¢inem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr.
zakoniku, pokracujicim prec¢inem poskozeni cizich prav podle 211 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
pokracujicim precinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, prec¢inem
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem III. precinem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 tr.
zakoniku, precinem podvodu dle § 209 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pre¢inem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, pokracujicim precinem
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za to byla podle § 205 odst. 4 tr.
zdkoniku a za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani péti let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazena do véznice s
ostrahou.

2. O odvoléani obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
3.6.2021, ¢. j. 11 To 81/2021-2715, jimZ podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusSil v
napadeném rozsudku vyhradné vyrok o viné pod bodem 1/46 a cely vyrok o trestu, v ostatnich
¢astech zustal napadeny rozsudek beze zmén. Podle § 209 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
odsoudil obvinénou k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére ctyr let a podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ji pro vykon trestu zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odstavec
1 tr. zékoniku a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ji ulozil tresty propadnuti véci.

3. Proti citovanému pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti
podle § 266 odst. 1, 2 tr. . stiZznost pro porusSeni zdakona ve prospéch obvinéné M. P. Ministr
spravedlnosti poukézal na to, ze verejnému zasedani odvolaciho soudu, v némz bylo projednano
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odvolani obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebyla obvinéna pritomna, ucastnil se ho
jen obhdjce obvinéné. Predseda senatu odvolaciho soudu pri jednani uvedl, Ze podle sdéleni eskorty
vézenské sluzby se obvinéna toho dne v eskortni mistnosti sebeposkodila jednorazovym kovovym
britem, ktery méla ukryt, a pri jeji osobni prohlidce nebyl organy nalezen. Jeji zdravotni stav
nevyzaduje privolani rychlé zachranné sluzby, postaci oSetreni vézenskym lékarem, z tohoto duvodu
nemuze byt provedena eskorta obzalované k verejnému zasedani. Predseda senatu dale konstatoval,
ze podle nazoru senatu se jedna o imyslné mareni verejného zasedani s tim, zZe obvinéna tak ucinila
opakované, nebot pred konanim verejného zasedani ucelové obvinila obhdjce ze sexudalniho
obtézovani. Odvolaci soud poté vyhlasil usneseni, ze verejné zasedani bude konano v nepritomnosti
obvinéné. Podle ndzoru ministra spravedlnosti byl timto rozsudkem porusen zakon v § 2 odst. 13 tr.
. a § 263 odst. 4 tr. . v neprospéch obvinéné. Jelikoz se obvinéna v dobé konani verejného zasedani
nachazela ve vazbé, tak verejné zasedani o jejim odvolani mohlo byt konano jen za splnéni podminek
v § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'. a § 263 odst. 3, 4 tr. . Nebyla dodrzena podminka v § 263 odst. 4 tr. I.,
kdy obvinénda nebyla pritomna, ale ani se vyslovné nevzdala ucasti pri verejném zasedani. K
takovému vyjadreni ani nebyla ze strany soudu oslovena. Dale soud pochybil, kdyz nedodrzel
poucovaci povinnost, kterou mu uklada § 2 odst. 13 tr. I. a obvinénou neinformoval o vSech pravech,
které ji umozni plné uplatnéni obhajoby.

4. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 11 To 81/2021-2715, a v rizeni, jeZ tomuto rozsudku
predchazelo, byl porusen zékon v neprospéch obvinéné M. P., v § 2 odst. 13 tr. I. a § 263 odst. 4 tr.
r., podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 11 To
81/2021-2715, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

II.
Vyjadreni k podané stiznosti pro poruseni zakona

5. Obvinéna nevyuzila svého prava a ke stiznosti ministra spravedInosti se nevyjadrila.

6. Ke stiznosti pro poruseni zdkona se vyjadril statni zdstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce uvedl, ze s obsahem stiznosti pro poruseni zdkona se ztotoziuje a
argumentaci ministra spravedlnosti povazuje za spravnou. Doplnil, Ze sebeposkozeni by v zadsadé
mohlo byt obstrukci, kterou by bylo mozno oduvodnit omezeni nékterych prav obvinéného, jak je to
patrno napiiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. III. US 83/96. Podle nazoru
statniho zastupce v predmétné véci neni patrno, ze by sebeposkozeni obvinéné bylo takového razu,
aby jim skutecné zmarila svou ucast u verejného zasedani. Zjevné mohla byt oSetrena i v budové
soudu a jeji zdravotni stav zjevné nebranil ani jejimu pripadnému prohlaseni podle § 263 odst. 4 tr. 1.
Z uvedenych duvodl ma statni zastupce za to, Ze stiznosti pro poruseni zékona by mélo byt vyhovéno
v souladu s jejim zavérecnym navrhem.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poru$eni zakona podana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici a dospél k néasledujicim zjiSténim a
zévérum.

8. Podle § 263 odst. 4 tr. I. plati, Ze v nepritomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, Ize verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize obzalovany
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vyslovné prohldsi, Ze se Ucasti pri verejném zasedani vzdava. Je-li proto obvinény ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, musi byt pri verejném zasedéani odvolaciho soudu zasadné osobné
pritomen. Vyjimkou je situace, kdyz obzalovany vyslovné prohlasi, ze se své ucasti u verejného
zasedani vzdava. Muze tak ucinit pisemné, Ustné do protokolu nebo i jinym zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o jeho vali (§ 59 tr. .). I v takovém pripadé vSak musi byt u verejného
zasedani pritomen jeho obhajce, nebot jde o duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. T

9. Z predlozeného trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze verejného zasedani o odvolani konaného
dne 3. 6. 2021 se ucastnil pouze obhdjce, nikoliv obvinéna. Obvinéna pritomna nebyla a ve spise neni
ani zalozeno jeji prohlaseni, ze se své ucasti u verejného zasedani vzdava. V tomto smyslu se postup
odvolaciho soudu, ktery konal verejné zasedani v nepritomnosti obvinéné, skutecné muze jevit v
rozporu se znénim § 263 odst. 4 tr. I

10. Nelze vsak prehlédnout, ze pravni Uprava § 263 odst. 4 tr. I'. je predevSim provedenim prava
obvinéného byt pritomen projednéni své véci vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zohlednuji se tu
zejména horsi moznosti obvinéného, ktery je ve vazbé Ci vykonu trestu odnéti svobody, nalezité
obstaravat a radné vykonavat svou obhajobu. Naproti tomu k obecnému zdjmu na radném a tustavné
souladném vykonu spravedlnosti patii i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém procesu)
byla vykonana bez zbyteCnych priataha (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), a v
primérené lhuté (¢l. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Ze
zdkladniho prava na ucast pri jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, a ze zdkladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpusobovat rezim rizeni a jeho
prubéh predstavam a pozadavkim ucastnika rizeni ¢i jeho pravniho zéstupce. Je na organech
¢innych v trestnim rizeni dusledné sledovat ucel trestniho rizeni, a vynalozit veskeré usili a
prostredky, které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan
(pfimétené srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08).

11. Soucinnost obvinéného na procesni aktivité nelze zasahy statu nikterak vynucovat (§ 33 odst. 1
tr. r.), a to ani tehdy, jestlize je ticast obvinéného u jedndni soudu nepominutelnou procesni
podminkou (§ 202 odst. 4 tr. r.. § 263 odst. 4 tr. 1.). Z Gstavniho hlediska se jevi primérené a
spravedlivé - pri zvyraznéném pozadavku na vSechny organy €inné v trestnim rizeni sledovat ucel
trestniho rizeni s vynalozenim veskerého usili a prostredka, které jsou jim ze zakona k dispozici, aby
radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan takovymi okolnostmi, na které stat sam jako procesni
strana nema vliv. Jestlize prekazky branici statu, navzdory realizované snaze vazebni trestni véc ve
stanovené lhuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s uc¢elem trestniho rizeni, porusuji
svou podstatou a cilem nejen zadkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu). Sem spadaji nejen zrejmé snahy obvinéného vyhnout se obmyslnym
jednanim dusledkum spojenym s trestnim stihdnim (sebepo$kozeni, simulace ¢i agravace ve
zdravotnim stavu apod.), tedy jednani nesouci zretelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které
9. 1996, sp. zn. III. US 83/96). Pravo obvinéného na osobni udast pfi soudnim jedndni, které mu
zaruc¢uje Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢i Listina zdkladnich prav a svobod,
zaslouzi ochranu pouze tehdy, neni li zneuzivano obstruké¢nim jednanim zjevné smérujicim ke
zmareni jednani soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 26/2016). Ve
vyjimeénych pripadech 1ze proto zrejmym obstrukcim ze strany obvinéného, ktery je ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, vedoucim k nemoznosti konat verejné zasedani o odvolani prikladat
stejny vyznam, jaky by jinak meélo jeho vyslovné prohlaseni podle § 263 odst. 4 tr. I., Ze se ucasti pri
verejném zasedani vzdava.

12. Pravé o takovy vyjimecny pripad jde v projednavané véci. O konani verejného zasedani dne 3. 6.
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2021 v nepritomnosti obvinéné bylo rozhodnuto na zakladé konstatovani predsedy senatu, zZe
obvinéna opakované umyslné mari kondani verejného zasedani, kdyz v prvnim pripadé uceloveé
obvinila obhdjce ze sexuélniho obtézovani a ve druhém pripadé se sebeposkodila v eskortni
mistnosti. Jak Nejvyssi soud zjistil, s uvedenym konstatovanim koresponduje také obsah trestniho
spisu. Verejné zasedani o odvolani obvinéné a posSkozeného bylo nejprve narizeno na 22. 4. 2021.
Kratce prede dnem narizeného verejného zasedani obvinéna dorucila soudu pripis, v némz pozadala
o zménu ustanoveného obhdjce, pricemz jako divod uvedla, Ze na ni obhdajce vyviji znacné
neprijemny sexualné eroticky natlak, a proto nechce, aby ji nadale obhajoval. Pri verejném zasedani
takové narceni obhdjce zcela odmitl. Obvinéna nebyla pri verejném zasedani pritomna, nebot eskorta
telefonovala do jednaci siné a sdélila, ze obvinéna ma podle sdéleni vézenské sluzby zachvat, svalila
se na zem a nereaguje. Po vice nez hodinovém preruseni verejného zasedani ¢lenka senatu
telefonicky ovérila, Ze ve verejném zasedani neni mozno pokracovat, nebot obvinéna stale dava
najevo zdravotni problémy a vézenska sluzba zavolala rychlou zdchrannou sluzbu. Verejné zasedani
bylo odroceno na 3. 6. 2021 v 11:00 hodin, mj. za ucelem ustanoveni nového obhdjce. Z uredniho
zaznamu ze dne 3. 6. 2021 poté vyplyva, Ze toho dne v 10:53 hodin se dostavil pracovnik eskorty
vézenské sluzby a sdélil, Ze obvinéna se sebeposkodila jednorazovym kovovym britem. Obvinénou
sice o$etrili sami pracovnici vézenské sluzby, ovSem podle jejich vnitrnich predpist ji budou muset
eskortovat k oSetreni k vézenskému lékari.

13. Nejvyssi soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze ze strany obvinéné Slo o zjevné
obstrukcni jednéni, jehoz cilem bylo oddalit projednani podanych odvolani, potazmo pravomocné
skonceni véci. Ani u jednoho z verejnych zasedani nemél odvolaci soud redlnou moznost pres
obstrukce obvinéné zajistit jeji pritomnost pri jednani. V prvnim pripadé (nehledé na vynucenou
zménu obhdjce) musela u obvinéné zasahovat rychld zachranna sluzba, ve druhém pripadé bylo
treba oSetreni vézenskym lékarem. Nelze pritom souhlasit s nazorem statniho zastupce, Ze obvinéna
mohla byt oSetfena v budové soudu, nebot vézenska sluzba musela v souladu se svymi vnitfnimi
predpisy eskortovat obvinénou k oSetreni pravé k vézenskému lékari. Vzhledem k ¢asovému prostoru
urcenému pro jednotliva narizend verejna zasedani je navic nepredstavitelné, ze by trestni véc mohla
byt jesté téhoz dne projednana v pritomnosti obvinéné, aniz by musela byt opétovné odrocena.
Obvinéna svym jednanim dala dostatecné najevo, ze verejnému zasedani o odvolani pritomna byt
nehodla. Jeji postup nebyl disledkem neznalosti prav umoznujicich plné uplatnéni obhajoby, ale
obstrukci sledujici mimoprocesni cil. Poukaz na plnéni poucCovaci povinnosti ve smyslu § 2 odst. 13
tr. I. se proto jevi jako bezpredmétny. V tomto konkrétnim pripadé odvolacimu soudu nezbylo, nez
uprednostnit zajem na radném vykonu spravedlnosti bez zbytecnych prutaht pred pravem obvinéné
na osobni pritomnost pri projednani jeji véci.

14. Po provedeném prezkumu Nejvyssi soud neshledal, ze by rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 6. 2021, ¢.j. 11 To 81/2021-2715, a v rizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéné M. P., v § 2 odst. 13 tr. I. a § 263 odst. 4 tr. I. Nejvyssi soud proto
stiznost pro poruseni zdkona zamitl jako nediivodnou podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. I., ato v
neverejném zasedani (§ 274 odst. 2 tr. 1.).



