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Cislo: 10/2023

Pravni véta:

Zakonny zastupce mladistvého (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nema vlastni pravo podat dovolani, ale muze jej
podat jen jeho jménem, a to do doby, nez mladistvy nabude plné svépravnosti. Po nabyti plné
svépravnosti mladistvého jiz nemuze jeho zédkonny zastupce podat dovolani, a ucini-li tak, jde o
dovolani podané neopravnénou osobou, které je nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2022

Spisova znacka: 8 Tdo 1093/2022

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mladistvy, Opravné prostredky, Zakonny zastupce obvinéného

Predpisy: § 265d odst. 1 pism. c) tr. I.

§ 265d odst. 2 tr. I.

§43 odst. 1 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, uverejnéné pod cislem
54/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 8 Tvo 35/2013, uverejnéné pod Cislem 40/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1515/2015, uverejnéné pod ¢islem
42/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 8 Tz 47/2017, uverejnény pod cCislem 10/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 1 Tmo 2/2022, uverejnéné pod cislem
41/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5247/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7036/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7396/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7658/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21204/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Td 16/2013
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni matky obvinéného mladistvého L. Z. K. a obvinéného mladistvého
AAAAA (pseudonym) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, soudu pro mlddez, ze dne 19.
7.2022, sp. zn. 5 Tmo 12/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem, soudu pro mlddez, pod sp. zn. 31 Tm 2/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem, soudu pro mladeZ, ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 31
Tm 2/2020 (dale ,soud prvniho stupné”), byl obvinény mladistvy ,AAAAA“ (dale ,mladistvy“) uznan
vinnym provinénim usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze

v dobé od 23:00 hodin do 23:07 hodin dne 11. 1. 2019 v zahradni chatce na adrese XY, po
predchozi domluvé s poskozenym nezletilym ,BBBBB“ (pseudonym; dale ,poskozeny”), ze v
chaté bez védomi rodicu ¢i jinych osob odpovédnych za jejich vychovu prespi, vzal plastovy
kanystr benzinu s obsahem cca 4 litry, jenz slouzil jako pohon motorové pily a krovinorezu, o
némz védél, kde se v chaté nachézi, a nasledné jej i pres povédomi o jeho vysoké horlavosti a
nebezpecnosti manipulace s takovou latkou v blizkosti otevireného ohné pouzil pri zatapéni v
kamnech na tuhéa paliva zn. Petra, nebot jinym zpusobem se mu rozdélani ohné v kamnech
nedarilo, kdy touto manipulaci s benzinem doslo pri zdZzehu k jeho vzniceni a posléze k
nerizenému Sireni pozaru v prostoru celé chatky, pricemz mladistvému se podarilo z horici
chatky uniknout, avSak poSkozeny tak nestacil ucinit a na misté uhorel, resp. doslo k jeho
umrti kvili uduseni zplodinami vzniklymi pri hoteni.

2. Za toto provinéni byl mladistvy podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 31 odst. 1 a § 24 odst. 1
pism. j) z. s. m. odsouzen k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani deviti mésici podminéné
odlozenému podle § 33 odst. 1 z. s. m. a § 81 tr. zakoniku na zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Podle
§ 18 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu byla uloZena vychovna povinnost nahradit podle svych sil Skodu
zplsobenou provinénim. Rovnéz bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu nemajetkové
ujmy.

3. Krajsky soud v Ust{ nad Labem jako odvolaci soud pro mlade? (déle ,odvolaci soud”) usnesenim ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. 5 Tmo 12/2022, odvolani mladistvého jako nediivodné podle § 256 tr. I.
zamitl.

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali mladistvy a jeho matka L. Z. K. prostrednictvim
obhajce s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. . dovolani.

I1.
K dovolani matky mladistvého

5. Nejvyssi soud k dovolani matky mladistvého L. Z. K. zkoumal, zda je osobou opravnénou podat za
mladistvého dovolani.

6. Podle § 72 odst. 1 véta druha z. s. m. odvolani a dovolani ve prospéch mladistvého, ktery neni plné
svépravny, muze podat, a to i proti jeho vuli, téZ jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik a jeho
obhdjce. Je-li mladistvy nezletily, vztahuje se na néj § 43 z. s. m., podle néhoz zakonny zastupce nebo
opatrovnik mladistvého je mimo jiné opravnén podavat za ného zadosti a opravné prostredky, ve
prospéch mladistvého muze tato prava vykonavat i proti jeho vuli. Do tohoto prava patri i pravo
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podat za nezletilého mladistvého dovolani, nebot zakonny zastupce toto pravo (jako i ostatni prava v
§ 43 z. s. m. uvedend) nevykonava svym jménem, ale realizuje je jménem mladistvého.

7. Mladistvy je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. jako obvinény opravnénou osobou podat dovolani
prostrednictvim obhdjce, a je-li nezletily, muze za néj toto jeho pravo realizovat i jeho zédkonny
zéstupce. Z tohoto divodu lze povazovat dovolani zédkonného zastupce podané v dobé, kdy mladistvy
jesté nedovrsil osmnécti let, za podané osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. a § 72
odst. 1 z. s. m. (srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.
Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3, vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 406, rovnéz
SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. (§ 157-314s). Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3214).
Z uvedeného je zrejmé, ze zakonnému zastupci mladistvého tato opravnéni prislusi pouze po dobu,
kdy je mladistvy nezletily, tj. do doby, nez nabude zletilosti, pro niz plati i v rizeni proti mladistvému
ustanoveni § 30 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz se plné svépravnym cCloveék stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmndactého roku véku. Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavrenim manzelstvi. Svépravnost nabyta
uzavrenim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

8. Z uvedenych divodu pravo za mladistvého podat dovolani muze jeho zdkonny zastupce realizovat
jen do doby jeho zletilosti, protoze nema vlastni pravo dovolani podat, jelikoz podle § 265d odst. 1 tr.
I'. toto pravo prislusi pouze obvinénému, jenz tak ¢ini prostrednictvim obhdjce [pism. c), odst. 2],
nejvyssimu statnimu zéstupci [pism. a)], &i pifslusnému organu Uradu evropského verejného Zalobce
[pism. b)]. Jiné, nez takto taxativné vymezené, osoby dovolani podat nemohou, a tudiz ani zdkonny
zéstupce zletilého mladistvého, jenz nema prava podle § 43 z. s. m. za néj nemuze dovolani podat.
Ucini-li tak, je treba takové dovolani posoudit jako podané osobou neopravnénou.

9. V posuzované véci mladistvy ,AAAAA" nabyl zletilosti dne XY, kdy dovrsil osmnéacty rok véku.
Dovolani jeho matkou bylo podéno dne 14. 10. 2022, tedy v dobé, kdy jiz mladistvy byl zletily, a proto
matka jiz nebyla opravnéna za néj dovolani podat.

10. Nejvyssi soud z téchto duvoda dovolani matky mladistvého L. Z. K. podle § 265i odst. 1 pism. c)
tr. . odmitl jako podané osobou neopravnénou.

V dalsi casti rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval posouzenim dovolani podaného obvinénym
mladistvym ,AAAAA“.



