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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 3 Tdo 824/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0.824.2022.1

Cislo: 9/2023

Pravni véta:

Neni porusenim zasady zakazu dvojiho pric¢itani téze okolnosti podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku, pokud
soud pri ukladani thrnného nebo souhrnného trestu podle § 43 odst. 1, 2 tr. zédkoniku prihlédne pri
stanoveni jeho druhu a vymeéry k pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zakoniku spocivajici ve
spachani vice trestnych ¢int.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2022

Spisova znacka: 3 Tdo 824/2022

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: § 39 odst. 5 tr. zakoniku
§ 42 pism. n) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, Tpjn 300/2000, uverejnéné pod Cislem
14/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 1 To 167/71, uverejnéné pod Cislem 45/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004, uverejnéné pod Cislem
7/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, uverejnéné pod cislem
17/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1332/2014, uverejnéné pod c¢islem
26/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014, uverejnéné pod Cislem
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24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1334/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011

Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2503/16, N 185/83 SbNU 37

Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. III. US 747/06, N 62/45 SbNU 53

Naélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. II. US 1945/20

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. N. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.
2022, sp. zn. 7 To 25/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 49/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 33 T 49/2021, byl obvinény
M. N. uznan vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,tr. zékonik”), kterého se dopustil tim, ze

dne 9. 7. 2016 v umyslu se neopravnéné obohatit se v kancelari spoleCnosti P. P. na stavenisti
ubytovny K. v XY vydaval za zaméstnance spolecnosti B. S. M.., se sidlem XY, a podepsal
smlouvu oznacenou jako ,Objednavka 302-2016-S.” za objednavatele B. S. M. se sidlem XY pro
zhotovitele spoleCnost P. P. S. se sidlem XY s jednatelem poskozené spolecnosti C. - P. T. S., na
zhotoveni provétravané fasady ze systému DEKmetal na budové ubytovny Ministerstva vnitra
K. v XY, kdy za praci ve dnech 10. 7. 2016 a 16. 7. 2016 vyplatil T. S. zdlohy v celkové vysi 50
000 K¢, po zhotoveni praci poskozena spole¢nost vyictovala spolecnosti P. P. ¢astku 90 000 K¢
(po zapocteni zalohy 50 000 K¢) fakturou ¢. 2016-024, faktura vSak nebyla poSkozené
spolecnosti proplacena, kdy bylo zjiSténo, Ze prace, provedené poskozenou spolecnosti byly
soucasné fakturovany i spolecnosti N. D. a platby byly zaslany této spole¢nosti na jeji ucet ¢.
XY, ke kterému mél dispozi¢ni pravo obzalovany, a ze kterého vybiral hotovost v bankomatu,
¢imz zpusobil poskozené spolecnosti C. - P. se sidlem XY $kodu ve vy$i 90 000 K¢.

2. Za tento precin a za precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018, byl obvinény podle
§ 209 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen
trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich
spolecnostech a korporacich nebo jiného zastupovani obchodnich spolecnosti, korporaci a druzstev
na zakladé plné moci v trvani 3 let. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v BeneSoveé ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni

soudnim (déle jen ,tr. 1.“), pak bylo obvinénému ulozeno zaplatit poskozené spole¢nosti C. - P. (dale
jen ,C. - P.“) na ndhradé Skody ¢astku ve vysi 90 000 Kc.

3. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
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usnesenim ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 25/2022, tak, Ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce
dovoléni, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. ., ve znéni u¢inném
od 1.1.2022.

5. Prvné uvedeny divod dovolani byl podle obvinéného naplnén tim, Ze z provedenych dukaza,
zejména pak ze svédeckych vypovédi, jasné vyplyva, Ze sdm obvinény plUvodné v pozici
zprostredkovatele jednoho ze subdodavatell se zavézal uhradit poSkozené spolec¢nosti cenu za jeji
subdodavky (¢i danou uhradu alespon zajistit), coz ostatné prinejmensim zc¢asti i ucinil. Neni tak
pravdou, Ze by primo jednal, ¢i snad predstiral, Ze jedné za objednatele (zadavatele), na cemz soudy
cely pripad stavi. Z provedenych dikazi nemohlo vyplynout, ze se vydaval za zaméstnance
spolecnosti B. S. M. (dale jen ,B. S. M.”), natozpak aby jejim jménem jednal pti podpisu smlouvy
oznacené jako ,Objednavka 302-2016 - S.” pro dodavatele, spole¢nost P. P. S. (dale jen P. P. S.), s
jednatelem spolecnosti C. - P. Ke svému postaveni v ramci plnéni zakézky na budové ubytovny
Ministerstva vnitra K. obvinény uvedl, ze v rozhodné dobé, kdy byla predmétna zakazka pro
objednatele, B. S. M., plnéna hlavnim dodavatelem, spolecnosti P. P. S., byl zaméstnancem
spolec¢nosti W., kterdzto v pripadé potreby zajistovala narazové dodavky stroju, naradi i stavebniho
materidlu pro hlavniho dodavatele, spolecnost P. P. S., jakoz i pro jeho subdodavatele, spolecnost N.
D. (dale jen ,N. D.“) aj. Z daného duvodu byl obvinény na stavbé pritomen a seznamil se tak s
jednateli, stavbyvedoucimi a dal$imi zaméstnanci hlavniho dodavatele a subdodavatel. V prubéhu
provadéni predmétné zakazky se na obvinéného obratil jednatel spolecnosti N. D., kterazto byla
subdodavatelem spole¢nosti P. P. S., P. F., ktery mu rekl, ze neni schopen smluvenou ¢ast zakazky
(subdodavky) sam provést, proc¢ez by potreboval po obvinéném zajistit dalSiho subdodavatele, ktery
by zbylou praci odvedl. Obvinény se tak s touto nabidkou (zprostredkované) obratil na pana S. coby
jednatele spolecnosti C. - P., ktery ji prijal. Popisovany déj je klasickym modelem nakonec mnohdy
slozité struktury jednotlivych (sub)subdodavatelu v ramci vétsich stavebnich zakéazek, ktery je ¢asto
vytvaren i bez vétsi ingerence samotného hlavniho dodavatele. Mezi jednotlivymi aktéry tak ¢asto i z
divodu neformélnosti jejich vzdjemného jednani vznikaji ze soukromopravniho hlediska
komplikované pravni vztahy, které nejsou zcela jasné ani jim samotnym. Vzhledem k tomu, ze byl
obvinény svédkem S. opakované vyzyvan k pisemnému potvrzeni jejich sjednaného zavazku,
podepsal s nim (ne zcela jist si svym pravnim postavenim) objednavku, ktera byla v napadenych
rozsudcich patrné pojimana coby smlouva oznacena jako ,,Objednavka 302-2016-S“. Danym pravnim
jednanim se tak podle moznych vykladovych variant obvinény sam zavazal, ze spolecnosti C. - P.
uhradi cenu za poskytnuté plnéni (a bude ji nasledné sam pozadovat po spolecénosti N. D.), ¢i zajisti
primo uhradu od spolecnosti N. D. V kazdém pripadé je vSak nesporné, ze smlouva oznacena jako
»,Objednavka 302-2016-S“ byla uzavrena vylucné mezi obvinénym (coby zprostredkovatelem
zavazanym k thradé ¢i jejimu zajisténi od spole¢nosti N. D.) a svédkem S., jednatelem spolecnosti C
- P. Obvinény se zde tak v zadném pripadé nevydaval za zaméstnance B. S. M., natozpak aby jejim
jménem tuto smlouvu podepisoval. Z vypovedi jednatele poSkozené spolecnosti C. - P. svédka S. vySe
uvadéné skutecnosti jednoznacné vyplyvaji.

6. Casti vypovédi svédka S., z nichZ by z jako jedinych snad plynulo néco jiného, jsou podle
obvinéného zpravidla vnitrné rozporné (¢i primo nesmyslné), popr. vypovidaji toliko o snaze svédka
S. domoci se uhrady za plnéni za kazdou cenu, tedy i po subjektech, které v soukromopravnim
vztahu mezi obvinénym a jim nijak nevystupovaly. Prvé Ize demonstrovat na casti, v niz svédek S.
prezentuje svoji domnénku, Ze obvinény je objednatelem i dodavatelem v jedné osobé, kdy
jmenovany svédek uvedl, ze obvinény vystupoval tak, ze jedna za spolec¢nost P. P. S. (hlavni
dodavatel zakazky) a zaroven za Ministerstvo vnitra (zadavatel zakazky), a ze to ma vSe pod palcem



a na starosti. Ve druhém pripadé, kdy se svédek S. domdhal Ghrady po spole¢nosti P. P. S. namisto
po obvinéném, je podle obvinéného z vypovédi svédka S. zjevné, Ze tento si byl plné védom toho, ze
obvinény se zavazal sam uhradit ¢i alespon zprostredkovat platbu za plnéni poskytované spolecnosti
C. - P., proCez mu rekl, aby fakturu vystavil primo na jeho osobu a sam alespon ¢ast pozadované
castky uhradil. Na spoleCnost P. P. S. se svédek S. obratil az poté, kdy mu to poradil jeho pravni
zastupce z toho divodu, ze hledali subjekt, na kterém by snad bylo mozné se dluzné ¢astky domoci.
Pokud by snad obvinény nevnimal zavazek plynouci ze smlouvy oznacené jako ,Objednavka
302-2016-S* jako svij osobni zavazek uhradit i alespon zprostredkovat (od spolecnosti N. D.) platbu
za plnéni poskytované spolecnosti C. - P., nemél by divod zasilat svédku S. zélohu ve vysi 50 000 K¢.
Jestlize tak obvinény neuhradil dplnou cenu za plnéni poskytované spolecnosti C. - P., jedna se o jeji
soukromopravni pohledavku, kterou je opravnéna uplatnit v civilnim rizeni. Jeji neuhrazeni vsak neni
mozné povazovat za precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. VySe uvedené skutecnosti jsou
ostatné potvrzovany vypovédi svédka H.

7. Z téchto duvodu je obvinény presvédcen, ze rozsudek nalézaciho soudu i usneseni odvolaciho
soudu jsou zalozeny na nespravnych skutkovych zjisténich, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku
precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény v pozici zprostredkovatele spolecnosti N.
D. se zavazal, Ze sam uhradi spoleCnosti C. - P. platbu za protiplnéni sam, ¢i jeji thradu zajisti. V
zadném pripadé vSak nejednal a ani nepredstiral, Ze jedna za spolecnost P. P. S., na ¢emz soudy cely
pripad zcela zjevné stavi.

8. O nespravné hmotnépravni posouzeni rozhodné okolnosti véci ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . jde pak podle obvinéného z toho duvodu, Ze soudy niz$ich stupna
prekrocily zdkonem jiz zprisnény ramec pravidel pro ukladéni trestu predvidany v § 43 odst. 2 véty
treti a ¢tvrté tr. zdkoniku, kdyz posoudily tu skutecnost, ze je obvinénému ukladan souhrnny trest,
coby pritézujici okolnost ve smyslu § 42 tr. zdkoniku, a ulozily tak (¢i prinejmensim byly vedeny k
ulozeni) prisnéjsi trest. Pokud je vSak jiz ukladdn souhrnny trest podle pravidel stanovenych v § 43
odst. 2 véty treti a ¢tvrté tr. zékoniku (z toho davodu, ze se odsuzuje pachatel za trestny ¢in, ktery
spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in),
je projevem zprisnéni trestu za mnohost trestnych ¢inu jiz to, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi
nez trest ulozeny rozsudkem drivéjSim a soucasné musi v ramci souhrnného trestu soud vyslovit trest
ztraty Cestnych titulll nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku
Obvodni soud pro Prahu 4 tu skutecnost, ze byl obvinény jiz drive odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Bene$ové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018, vyhodnotil jako divod pro ulozeni
souhrnného trestu, jenz nesmi byt mirnéjsi nez trest timto rozsudkem ulozeny, a soucasné jako
pritézujici okolnost, pricetl tak jednu a tutéz skute¢nost obvinénému dvakrat. I pokud by snad
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je mozné pri ukladéani jiz zdkonem predvidanym zpusobem
zprisnéného souhrnného trestu hodnotit mnohost trestnych ¢ind nadto jako pritézujici okolnost podle
§ 42 pism. n) tr. zdkoniku, obvinény by rad uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi je odsouzen toliko za
dva trestné ¢iny, zatimco uvedend pritézujici okolnost je naplnéna spachanim az tfi trestnych Cinu.

9. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265 odst. 1 pism. i) tr. I. pak obvinény spatfuje v tom, ze
rozsudkem soudu prvniho stupné mu byl ulozen mj. i trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a korporacich nebo jiného
zastupovani obchodnich spole¢nosti, korporaci a druzstev na zakladé plné moci v trvani 3 let, ackoliv
obvinény nebyl ve funkci statutarniho organu zadné obchodni korporace a ani za zddnou nejednal na
zékladé plné moci, kdyz se mél podle tvrzeni soudl dopustit prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku. Podstatou trestnosti jeho jedndni, jak je podéana v napadenych rozhodnutich, naopak ma
byt ta skutecnost, ze nebyl ve funkci statutarniho organu spolecnosti (B. S. M.) ¢i za ni nejednal na
zakladé plné moci. Trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutdarniho organu v



obchodnich korporacich nebo jiného jejich zastupovani na zakladé plné moci je tak podle obvinéného
druhem trestu, ktery zakon pro tyto pripady nepripousti. Lze jej totiz vyslovit jen ohledné takové
¢innosti, v souvislosti s kterou se pachatel dopustil trestného ¢inu. Tato souvislost musi byt prima,
bezprostredni. Nestaci, Zze pachatel projevi trestnym ¢inem moralni nezpusobilost k vykonu ¢innosti.
Trestny ¢in je pritom spachéan v souvislosti s vykonem uréité ¢innosti, existuje-li pricinna souvislost
mezi spachanym c¢inem a vykonem dané ¢innosti. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti,
kterd muze byt zakdzana, musi byt uzsi, prima ¢i bezprostredni, avSak tato ¢innost nemusi byt
znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Primd a bezprostredni souvislost mezi
(spachanym) ¢inem a vykonem cinnosti funkce statutdrniho organu obchodni korporace ¢i jejiho
zastupovani na zakladé plné moci zde podle obvinéného s ohledem na vySe uvedené nemohla byt
naplnéna, nebot ani podle jednani popsaného v napadenych rozhodnutich obvinény takovou Cinnost
nevykonaval. Nebyla tedy naplnéna zdkladni podminka pro uloZeni trestu zdkazu cinnosti a
obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

10. Z téchto divodu obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho
soudu a aby bud prikdzal soudu, o jehoz rozhodnuti jde, véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout, anebo aby sam rozhodl o tom, zZe se obvinény v plném rozsahu zprostuje obzaloby. Pro
pripad, ze Nejvyssi soud dospéje k zdvéru, Ze neni mozné pristoupit ke zruseni napadenych
rozhodnuti v celém rozsahu, obvinény navrhl, aby byl zrusen toliko vyrok o ulozeni trestu zdkazu
¢innosti.

11. Dovoléani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. zaslano nejvysSimu statnimu
zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“).

12. Statni zdstupkyné je toho ndzoru, ze zavér, Ze ke spachani prisouzeného doslo jednanim
obvinéného, popsanym ve vyroku o jeho viné, se podéava z vysledku provedeného dokazovani,
zejména ze svédeckych vypovédi (T. S., S. H., L. S. a J. P.), z listinnych diikaz{l (zejména ze znéni
objednavky praci u spolecnosti C. - P. a k ni se vztahujiciho odborného vyjadreni z oboru
kriminalistiky, odvétvi ru¢ni pismo), z vystavenych faktur, z vypisu z bankovnich Gcti, z potvrzeni o
provedenych thradéch, z opatrenych kamerovych zaznamu z bankomatu a ze zajisténé e-mailové
korespondence. Ke konkrétnim ndmitkdm obvinéného pak statni zastupkyné uvedla, ze z vypovédi
jednatele posSkozené spolecnosti T. S. vyplyva, Ze obvinény se pri jednani s nim stavél do takové
pozice, ze s nim jedna za spoleCnost P. P. S. a zdroven za Ministerstvo vnitra a ze ma tzv. vSe pod
palcem a na starosti. V tomto duchu mu také predlozil k podpisu objednavku oznacenou jako
»,Objednavka...302-2016-S“, na které figuroval jako zéstupce spole¢nosti B. S. M. Pritom predmétnou
objednavku obvinény sepsal a vytiskl z pocCitace svédka H. v prostorach jednoho z bytu pfimo na
stavbé, ktery vyuzival, jak uvedl, jako kanceldr. V zdhlavi objednavky byla vytisténa loga B. S. M. a
spolecnosti P. P. S. Soud tak logicky dospél k zavéru, Ze se jednatel poSkozené spole¢nosti divodné
domnival, ze s nim obvinény jednda za B. S. M. Z vypovédi ostatnich svédku pak vyplyvalo, zadné
opravnéni k takovému jednani mu jménem téchto spolec¢nosti udéleno nebylo. Vysledky provedeného
dokazovani dale vypovidaji o tom, ze v postaveni subdodavatelském ve vztahu k poskozené
spolecnosti P. P. S. vystupovala spolecnost N. D., ktera také mj. fakturovala prace, jez ale realné
vykonala poskozend spolecnost C. - P. Nasledné pak provedené prace poskozené spolecnosti jiz
nezaplatila. Obvinény navic uhradil poskozené spolecnosti formou zaloh ¢astky 20 000 K¢ a 30 000
K¢, kdy na potvrzenich téchto plateb je podepsan s dovétkem - ,M. N. za stavbu pro MVCR" a ,za
MVCR". Dale bylo zjiSténo, Ze obvinény mél k uctu spolecnosti N. D. dispozi¢ni opravnéni, které také
vyuzil a dne 20. 8. 2018 vybral z uCtu uvedené spolecnosti hotovost v prisouzené vysi. Na podkladé
vyhodnoceni provedenych dikazt dospél soud nalézaci k logickym skutkovym zavérim, ze se skutek
stal prave tak, jak je popsan ve skutkové vété vyroku o viné, aniz by meél soud odvolaci v ramci své
prezkumné ¢innosti divod k jinému zavéru, nez ze byl skutkovy podklad vyroku o viné vysledkem



postupu podle § 2 odst. 5, 6 tr. I.

13. Pokud obvinény dale uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., statni
zastupkyné je toho nézoru, Ze pod dany dovolaci duvod lze zaradit ty namitky, kterymi obvinény
rozporuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku, kdy
konkrétné namitd, ze nejednal ani nepredstiral stav, ze by jednal za spoleCnost P. P. S. Predné je
nutno konstatovat, ze z hlediska podvodného modu operandi nebylo obvinénému kladeno za vinu, ze
by predstiral, Zze jedna za spolecnost P. P. S., ale ze se vydaval za zaméstnance B. S. M. Jednal totiz
prisouzenym zpusobem pravé tak, aby uvedl poSkozenou spolecnost (resp. jejiho jednatele T. S.) v
omyl, Zze jednd za B. S. M. (jak je ostatné patrno z vypovédi tohoto svédka i z textu
,Objednévky...302-2016-S“), a¢ védél, Ze k takovému jednani neni nikterak opravnén. Na takovém
klamavém podkladé s nim jmenovany jednatel poSkozené spolecnosti uzavrel objednavku na
zhotoveni provétravané fasady a obvinény provedené prace vyfakturoval prostrednictvim spolec¢nosti
N. D. a po uhrazeni ¢astky spolec¢nosti P. P. S. finan¢ni prostredky z ucCtu vybral, aniz by je uhradil
poskozené spolecnosti, ktera takové prace realné provedla. Timto svym jednéanim beze sporu naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku, nebot se obohatil
tim, Ze jiného uvedl v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. S ohledem na
tento zavér pak neprichazelo v ivahu, aby véc mohla byt posuzovana pouze jako spor v ramci
civilniho prava, kdyz obvinény v uvedeném sméru ani nepripojil argumentaci, ktera by odpovidala
takto neprimo namitanému poruseni zasady subsidiarity trestni represe.

14. K uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . pak statni zastupkyné
uvedla, Ze broji-li obvinény proti tvrzenému zprisnéni trestu na zakladé pritézujici okolnosti, nelze
davodnosti jeho namitky prisvédcit, nebot uvedeny dovolaci duvod nenapliuji ndmitky o pouhé
neprimérenosti trestu, at jiz pocitovaného jako mirny, nebo prisny, nejde-li o nepripustny druh trestu
nebo o prekroceni prislusné trestni sazby. Pripomnéla, ze obvinénému byl za dva sbihajici se trestné
¢iny ukladan souhrnny trest za podminek uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, ktery mj. stanovi, ze
mnohost trestné ¢innosti byl obvinénému uklddan podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
v trestni sazbé precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku s jejim rozpétim az dveé léta, resp. v
poloviné této trestni sazby trestu odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkus$ebni dobu tri let. Spachani vice trestnych ¢int ve smyslu pritézujici okolnosti podle § 42 pism.
n) tr. zakoniku se vztahuje predev$im na soubéh trestnych Cinu a je dusledkem uplatnovani
absorpCni zasady pri trestani soubéhu a uZzije se ji predevsim pri vymére ihrnného a souhrnného
trestu. Nejde tedy o poruseni zasady zakazu dvojiho pric¢itani téze okolnosti (§ 39 odst. 5 tr.
zakoniku) za stavu, ze je k aplikaci této pritézujici okolnosti nutno v kazdém konkrétnim pripadé
zvazit jeji materidlni vyznam, jak se také stalo v posuzovaném pripadu.

15. K ndmitkdm obvinéného, ze mu byl nespravné ulozen trest zdkazu Cinnosti, statni zastupkyné
uvedla, zZe ulozeni trestu zdkazu Cinnosti nebrani skutecnost, ze v dobé rozhodovani soudu pachatel
jiz nevykonava zaméstnani, povolani nebo funkci, v souvislosti s jejichz vykonem se dopustil
trestného Cinu, stejné jako jeho ulozeni nebrani fakt, Ze pachatel v dobé spachani ¢inu nedisponoval
povolenim k vykonu urcité ¢innosti nebo k ni nemeél predepsané opravnéni. Druh a rozsah zakizané
¢innosti je limitovan tim, ze musi jit o ¢innost primo souvisejici se spachanym trestnym ¢inem, a dale
tim, Ze trest musi byt svym obsahem i vymérou priméreny povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a
pomérim pachatele. Obvinény se prisouzeného jednani dopustil pri pouziti takového klamavého
jednani vaci zastupci poskozené spolecnosti, ze se vydaval za zaméstnance B. S. M., za kterou
podepsal predmétnou objednavku na provedeni tam uvedenych stavebnich praci, veden ke Skodé
poskozené spolecnosti trestnym zadmérem vlastniho obohaceni. Jednatel poskozené spolecnosti tak
na podkladé takového jednani obvinéného nabyl dojmu, Ze tento zastava takto presentovanou funkci
statutarniho organu smluvni strany a ze je tedy opravnén k uzavirani predmeétné objednavky. Pritom



nebrani v ulozeni trestu zadkazu Cinnosti fakt, Ze pachatel v dobé ¢inu nedisponoval povolenim k
vykonu takové ¢innosti nebo k ni nemél predepsané opravnéni. Trest zdkazu ¢innosti se soucasné
vztahoval na druh ¢innosti souvisejici se spachanym trestnym cinem. Tento druh vedlejSiho trestu je
navic slucitelny se vsemi dalSimi druhy trestu uvedenymi v § 52 odst. 1 tr. zakoniku. Soud tedy zcela
spravné obvinénému ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich korporacich nebo jiného zastupovani obchodnich korporaci na zakladé plné
moci v trvani 3 let. Obvinénym poukazovand judikatura k dané argumentaci je podle statni
zastupkyné naprosto nepriléhavd, nebot se vztahuje bud k trestu zdkazu ¢innosti ulozenému
pravnické osobé, kdy nebylo blize specifikovéno, o jaky druh ¢innosti se jednd, anebo jde o tam
reseny pripad uloZeni trestu zakazu cinnosti ohledné takové Cinnosti, v souvislosti s niz (resp. primo
a bezprostredné) se pachatel nedopustil posuzované trestné ¢innosti. Obvinénému tedy nebyl ulozen
druh trestu, ktery by byl ve smyslu jim uplatnéného dovolaciho duvodu trpél vadou své
nepripustnosti.

16. Z uvedenych divodu statni zdstupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., a souhlasila, aby tak podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. ucinil v neverejném zaseddani. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. r.
vyjadrila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované
rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

18. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.
Dale zjistil, Ze dovoléni bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I.), pricemz spliuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

19. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci
davody, jejichz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

20. Obvinény v podaném dovolani vyslovné uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h)
ai) tr. r., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.

21. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén tehdy, jestlize rozhodné skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

22. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocivé
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

23. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'. je pak dén tehdy, jestlize obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

24. 7 hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan



uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odtivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

25. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divodi a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich ndmitek
obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Z predlozeného dovolani se podava, ze obvinény M. N. jim broji proti vyroku z usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku o viné a trestu z rozsudku soudu
prvniho stupné. Namita pritom jednak vady skutkovych zjisténi tykajicich se otazky, zda se pri
jednani s poskozenou spolecnosti vydaval za zastupce jiné pravnické osoby Ci zda jednal sdm za sebe,
a jednak broji proti postupu nalézaciho soudu pri ukladani souhrnného trestu a trestu zakazu
¢innosti.

27. Podanému dovoléni je nejprve nutno vytknout, Zze ackoliv obvinény v ném uplatnil toliko dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tf. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, je tyto nutno
posuzovat ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2022 (konkrétné s jeho druhou alternativou), nebot z obsahu dovolani je zrejmé, ze obvinény
svoji argumentaci nebroji pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani, nybrz zejména proti rozhodnuti soudu nalézaciho, ktery ho uznal vinnym zalovanym
skutkem a ulozil mu uvedené tresty. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho druhé
alternativé je pritom dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

28. Nejvyssi soud nicméné k pravé uvedené vadé podaného dovolani neprihlizel, nebot napadené
rozhodnuti bylo mozno na jeho podkladé prezkoumat, a to z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. ¥. (v jeho druhé alternativé) ve vztahu k dovolacim davodium podle § 265b odst. 1
pism. g), h) a i) tr. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.

29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval skutkovou namitkou obvinéného, v rdmci které zpochybnil
zavér soudll, ze se vydaval za zastupce spoleCnosti P. P. S., resp. B. S. M. Jakkoliv je nutno pripustit,
Ze tato namitka skutkové povahy byla uplatnéna s poukazem zjevny rozpor prislusnych skutkovych
zjisténi soudu k této otdzce s provedenym dokazovanim, je ji nutno vytknout absenci jakékoliv
kvalifikované argumentace tykajici se existence zjevného (extrémniho) rozporu skutkovych zjisténi s
obsahem dokazovani ve smyslu prvni alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. Obvinény totiz v zdsadé toliko pokracCuje ve své dosavadni skutkové polemice a vyjadruje
nesouhlas s hodnocenim dikazi soudy niz$ich stupni (zejména soudem nalézacim). Zasah
Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna by vSak mohl prichazet v Gvahu toliko
v pripadé zjisténi zjevného (extrémniho) rozporu mezi témito skutkovymi zjiSténimi a obsahem
provedenych dukazi [srov. prvni alternativu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022]. Zakotvenim uvedeného dovolaciho diivodu totiZ ani po 1. 1. 2022
nedoslo k rozsireni rozsahu dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové a Nejvyssi soud jako soud
dovolaci se nestava jakousi treti instanci plného skutkového prezkumu. To by bylo v rozporu s
povahou dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery neplni funkci , dalSiho odvolani”.
Dovoléni je i nadale urCeno predevsim k napraveé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti,
a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi souda prvniho a druhého stupné byla detailné prezkoumavana



jesté treti instanci. Neni smyslem rizeni o dovoldni a ukolem Nejvys$Siho soudu jako soudu
dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnéval,
prehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého
stupné hodnotily diikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné zasadni deformace dukazu
a ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 tr. . a své hodnotici
uvahy srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily. Za takoveého stavu neprichédzi v uvahu, aby
Nejvyssi soud cokoli ménil na skutkovych zjiSténich, ktera se stala podkladem vyroku o viné. Zasah
dovolaciho soudu do skutkovych zjisténi by prichézel v Gvahu jen v pripadech zjevného rozporu
rozhodnych skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021). O takovou situaci se i nadéle jedna pouze v pripadé
nejtézsich vad dikazniho rizeni, napt. tehdy, pokud skutkova zjisténi soudl viibec nemaji v dukazech
obsahovy podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem dukazl, anebo pokud z obsahu
dukazl nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich hodnoceni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1494/2011). To souvisi i s tim, ze tézisté
dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat,
popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, 7 tr. I".).

30. Jakkoliv je tedy uvedenou argumentaci obvinéného tykajici se jeho vystupovani za uvedené
spole¢nosti nutno vyhodnotit jako Cisté skutkovou polemiku se zavéry soudu niz$ich stupnd, a nikoliv
jako argumentaci projednatelnou v rozsahu prvni alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., nebot obvinény v zdsadé neargumentuje ve smyslu vySe rozvedeného zjevného
(extrémniho) rozporu skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dukazl, Nejvyssi soud pouze nad
ramec tohoto zavéru konstatuje, ze skutkova zjisténi, ze kterych soudy nizsich stupna vychazely,
nejsou v zadném, natoz ve zjevném (extrémnim) rozporu s témito dikazy. Jedna se naopak o zcela
logicky a nevyhnutelny vysledek dukazniho fizeni, které bylo provedeno v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. I. V tomto duchu se s uvedenou argumentaci vyporadal i soud
druhého stupné. Je proto nutno upozornit, ze obvinény v podaném castecné dovolani toliko opakuje
obhajobu, kterou uplatnil jiz v rizeni nalézacim a odvolacim, pricemz soudy obou stupni se s ni
dostatecné a spravné vyporadaly. V takovém pripadé je zpravidla nutné dovolani oznacit jako zjevné
neopodstatnéné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo 219/2002).

31. Nejvyssi soud pouze pro uplnost konstatuje, ze zavér o tom, ze obvinény se pri jednani s
poskozenou spolecnosti, resp. jejim jednatelem svédkem S., zcela v rozporu se skuteCnym stavem
vydaval za zastupce Ministerstva vnitra, vyplyva z provedeného dokazovani. Tento zavér plyne
zejména z vypovedi svédka S., kterému obvinény sdélil, ze jedna za spolec¢nost P. P. S. a zaroven za
Ministerstvo vnitra a ze to méa ,vse pod palcem a na starosti”, svédka H., S. a P., a z listinnych
dukazu - predevsim z objednavky ¢. 0-HO-302-2016-001, kterou vypracoval a podepsal obvinény a
na které je oznacen jako osoba, ktera zakazku vyrizuje jak pro B. S. M., tak pro spole¢nost P. P. S.
coby generalniho dodavatele (obé tyto spolecnosti jsou uvedeny v zahlavi smlouvy), a z potvrzeni o
uhradé financni ¢astky v hotovosti, ve které je u obvinéného uveden dodatek ,za stavbu pro MVCR",
jakoz i ze zjiSténi, ze obvinény coby osoba s dispozi¢nim opravnénim vybral z Gc¢tu spolecnosti N. D.
predmétnou ¢astku ve vysi 90 000 K¢, kterou této spole¢nosti zaplatila spolec¢nost P. P. S. a ktera
byla uréena na zaplaceni praci poskytnutych pravé poskozenou spolecnosti C. - P. coby nizsiho
dodavatele spolecnosti N. D.

32. Jiz na zékladé takto struc¢né shrnuté dukazni situace nyni projednavané véci je nutno odmitnout
obhajovaci verzi obvinéného, ze pri objednavani stavebnich praci od spolecnosti C. - P. jednal sam za
sebe a nikoliv jako zastupce B. S. M., resp. spolecnosti P. P. S. Z provedenych a vyse stru¢né
shrnutych dukazu je naopak zcela ziejmé, Ze se pasoval do role zéstupce prinejmensim prvniho z
uvedenych subjektt, resp. osoby, ktera ma na stavbé vSe na starosti, a ze tak Cinil v podvodném
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umyslu inkasovat finan¢ni prostredky urcené pro poskozenou spolec¢nost C. - P., ke které se tyto
vubec nedostaly, ackoliv predmétné prace provedla. Nelze proto prijmout obhajobu obvinéného,
ktery se pokousi navodit dojem, ze na stavbé panoval takovy zmatek, ze nebylo patrno, kdo za koho
vlastné jednd, pricemz vSak soucasné pri svém jednani obvinény pouzival takové dodatky ke svému
jménu, které jej jasné spojuji s Ministerstvem vnitra, resp. ze kterych rozhodné nelze dovozovat tu
moznost, Ze by obvinény skutecné jednal sdm za sebe a garantoval, Zze on sam sjednané zakazky
zaplati ¢i jejich zaplaceni zajisti. Jednani obvinéného proto soudy niz$ich stupil spravné posoudily
jako precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot obvinény sebe obohatil tim, ze uvedl
jiného v omyl, a zpusobil tako na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani obvinénym rovnéz zdurazinovand skutecnost, ze se uvedeného trestného ¢inu
dopustil pri vystupovani v soukromopravnich vztazich. Sama okolnost, ze ke spachani trestného Cinu
podvodu doslo na pozadi soukromopravniho jednani, totiz rozhodné nevylucuje posouzeni daného
jednani jako trestného ¢inu. Jednani napliujici znaky trestného ¢inu podvodu ma zpravidla souvislost
s néjakym soukromopravnim vztahem, pti kterém je nékdo uveden v omyl, je vyuzito jeho omylu
nebo jsou mu zamlCeny podstatné skutecnosti.

33. Pokud jde o ndmitku obvinéného tykajici se vyméry ukladaného souhrnného trestu za nyni
projednavany trestny ¢in a za (sbihajici se) precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T
79/2018, nelze obvinénému prisvédcit, Zze tuto vyhradu by bylo mozno projednat v ramci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejedna se totiz o pripad jiného hmotnépravniho
posouzeni ve smyslu druhé alternativy citovaného dovolaciho davodu. O takovou situaci jde napr. pri
posouzeni otdzky, zda byly dva trestné ¢iny (skutky) spachéany ve viceCinném soubéhu a zda tedy za
okolnosti uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku prichdzi v ivahu uloZeni souhrnného trestu za oba
dva trestné ¢iny, nebo zda je mezi nimi vztah recidivy a za kazdy trestny ¢in je treba ulozit
samostatny trest. O pripad jiného hmotnépravniho posouzeni se vSak nejedna v pripadé, kdy
obvinény broji proti vymére souhrnného trestu, ktery z divodu poruseni zékazu dvojiho pri¢itani
povazuje za nepriméreny, ovsem ktery byl ulozen v ramci trestni sazby stanovené zdkonem.

34. Jakkoliv neni pravé uvedena argumentace obvinéného podraditelnd pod zadny ze zdkonem
stanovenych divodl dovolani, je k vyhraddm obvinéného mozno uvést nasledujici. Je skutecnosti, ze
soudy niz$ich stupnu zjisténi, ze obvinény byl nejprve odsouzen za precin zpronevéry podle § 206
odst. 1 tr. zdkoniku a v nyni vedené trestni véci byl odsouzen za sbhihajici se precin podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zékoniku, hodnotily jako pritézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, kterou
lze shledat tehdy, pokud pachatel spachal vice trestnych ¢ind.

35. Pokud jde o souhrnny trest uklddany za dodrzeni zasad uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, ukladani tohoto trestu je vyrazem takové procesni situace, kdy za podminek uvedenych v
citovanych ustanovenich trestniho zakoniku soud uklada trest pachateli za trestny ¢in (trestné ¢iny),
ktery (které) spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny
trestny ¢in.

36. Vzhledem k tomu, Ze obvinény uvedenou namitku, jakkoliv tato namitka je co do své podstaty
namitkou proti vymére ulozeného souhrnného trestu, spojuje také s tvrzenim o poruseni zdkazu
dvojiho pricitani ve smyslu § 39 odst. 5 tr. zékoniku, bylo by mozné v této ¢asti tuto nadmitku podradit
pod druhou alternativu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot je namiténo jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni.

37. Nelze vSak souhlasit s obvinénym, Ze by postup nalézaciho soudu, ktery ke skutecnosti, ze
obvinény spachal dva sbihajici se trestné Ciny, prihlédl také (kromé dusledku v podobé ulozeného
souhrnného trestu) jako k pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku, znamenal poruseni
zadkazu dvojiho pricitani stejné okolnosti k tizi pachatele podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku.



38. Podle § 39 odst. 5 véta prvni tr. zakoniku plati, Ze k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem
trestného Cinu, vCetné okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout jako k
okolnosti polehcujici nebo pritézujici.

39. S ohledem na toto ustanoveni je tedy zfejmé, Ze uvedena zasada nemize byt naplnéna v situaci,
kdy je pachateli ukladan thrnny nebo souhrnny trest podle § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a soucasné
mu je pricitdna pritézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku, nebot citovana ustanoveni § 43
odst. 1, 2 tr. zdkoniku nejsou zdkonnymi znaky trestného ¢inu (nebo okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby), ale jedna se o ustanoveni, podle kterych soudy obligatorné postupuji pri
ukladani trestu (pripadné vice trestl) za vice trestnych ¢ind.

40. Pro doplnéni a ve vztahu k udajné neprimérenosti ulozeného (souhrnného) trestu dale Nejvyssi
soud uvadi, ze pri ukladani souhrnného trestu plati, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
souhrnny trest neukladéd ulozeni trestu prisnéjSiho, zapovida pouze to, aby byl souhrnny trest
mirngjsi. Nejedna se tedy o jakousi samostatnou pritézujici okolnost, ktera by automaticky vedla k
ukladdani prisnéjsiho trestu. O takovy pripad naopak muze jit (byt i zde je takovy postup vézan na
uvéazeni rozhodujiciho soudu - viz slovni spojeni ,muze soud”) v situaci predvidané v ustanoveni § 43
odst. 1 véta prvni, Cast za prvnim strednikem tr. zdkoniku, ktera vsak k tomu, aby soud mohl ulozit
trest v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu, vyZaduje spachéani vétsiho
pocCtu trestnych ¢ina. V tomto pripadé, na rozdil od pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr.
zékoniku, vSak nepostacuje spachéni toliko dvou trestnych ¢inti (srov. PURY, F. § 43. Uhrnny a
souhrnny trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-139). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 595).

41. Za takového stavu véci, kdy okolnost, Ze je ukladan souhrnny trest, nelze povazovat za
samostatnou quasi pritézujici okolnost, zatimco pri spachani vice trestnych ¢int se o takovou jedna
podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, nebylo mozno prisvédcit obvinénému v namitce, ze mu byla tataz
okolnost pri ukladani trestu pricitana k tizi dvakrat.

42.V zadném pripadé pak nelze trest ulozeny obvinénému povazovat za nepriméreny. Obvinénému
byl trest uloZen v poloviné zakonné trestni sazby, a to pri zohlednéni dalsi pritézujici okolnosti, tedy
ze Skoda zpusobend nyni projednavanym trestnym cinem ve vys$i 90 000 K¢ je devitinasobkem
hranice Skody nikoliv nepatrné a jiz se blizi hranici vétsi Skody coby kvalifikacni okolnosti vyzadujici
posouzeni jednani obvinéného jako precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku Je tedy déna
dalsi pritézujici okolnost, a to podle § 42 pism. k) tr. zdkoniku, nebot obvinény trestnym ¢inem
zpusobil vy$si $kodu.

43. O pravneé relevantné uplatnénou lze naopak povazovat ndmitku smérujici proti ulozenému trestu
zakazu Cinnosti, pro jehoz ulozeni nebyly podle obvinéného splnény zdkonné podminky. Takto
formulovana vyhrada totiz spada pod rozsah prvni alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. i) tr. 1., nebot je namitano uloZeni nepripustného trestu. Nejedna se vSak o namitku vécné
opodstatnénou.

44, Obvinény stru¢né vyjadreno namita, ze mu nemohl byt uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zdkazu vykonu funkce Clena statutarniho orgédnu obchodnich korporaci nebo jiného jejich
zastupovani na zakladé plné moci z toho diivodu, Ze v dobé spachéni projednavaného skutku nebyl ve
funkci Clena statutarniho organu ani za zadnou obchodni korporaci nejednal na zédkladé plné moci.
Jeho jednéni tak nebylo v primé ani bezprostredni souvislosti s vykonem takové funkce nebo se
zastupovanim na zdkladé plné moci. Pro uloZeny trest zakazu ¢innosti proto podle obvinéného nebyly
splnény podminky § 73 odst. 1 tr. zakoniku a jedna se o trest, ktery zakon nepripousti.



45. Obvinénému je nutno dat za pravdu, Ze trest zdkazu ¢innosti je zpravidla ukladan v situaci, kdy
se pachatel dopusti trestného Cinu pri vykonu urcité ¢innosti, popr. kdy mu takova ¢innost poskytla
prilezitost ke spachéni trestného ¢inu nebo mu alespon usnadnila jeho spachéni (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, publikované pod ¢. 26/2007 Sb. rozh.
tr.). Trestem zdkazu ¢innosti lze vSak zakazat i takovou ¢innost, kterou pachatel v souvislosti se
spachanym trestnym c¢inem vykonaval, aniz k tomu mél prislusné opravnéni, povoleni ¢i souhlas
(napriklad ridil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni). Trest
zakazu Cinnosti ma v tomto pripadé ten ucinek, ze pachatel po dobu vykonu trestu zdkazu Cinnosti
nemiiZe ziskat uvedené opravnéni nebo souhlas (srov. SCERBA, F. § 73. Z&kaz ¢innosti. In: SCERBA,
F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. § 1-204. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 877, a tam
citovanou judikaturu). Vedle vyse zminéného pripadu, kdy motorové vozidlo ridi osoba, kterd k tomu
nema zadné opravnéni, tak muze byt trest zdkazu ¢innosti uloZen i v situaci, kdy se pachatel dopusti
trestného Cinu podvodu tim, Ze se vydava za osobu jednajici za urcitou pravnickou osobu, ke které
pritom nemd zadny vztah, a za tuto uzavira smlouvy, ¢imz jiného uvede v omyl, sebe obohati a
zpUsobi na cizim majetku $kodu.

46. O takovy pripad $lo v nyni projednavané véci, kdy obvinény vuci poskozené spolecnosti C. - P.,
resp. jejimu jednateli svédku S., vystupoval jako zastupce B. S. M., resp. vydaval se za osobu, ktera
ma predmétnou rekonstrukci ubytovny na starost, a v tomto tvrzeném postaveni uzavrel se
spolecnosti C. - P. pisemnou smlouvu na provedeni stavebnich praci, naCez za spole¢nost N. D. coby
subdodavatele, k jejimuz bankovnimu uc¢tu mél dispozi¢ni opravnéni, tyto prace vyfakturoval
spole¢nosti P. P. S. coby generalnimu dodavateli, a poté, co byly penize prevedeny na tucet
spole¢nosti N. D., tyto v hotovosti vybral a nemohly se tak dostat ke skute¢nému dodavateli
stavebnich praci.

47. Specifikum nyni projednavané véci tedy spocivalo v tom, ze obvinény se pri spachani trestného
¢inu podvodu vydaval za zastupce investora dané stavebni akce, ackoliv jim ve skuteCnosti nikdy
nebyl a k investorovi ani ke generalnimu dodavateli nemél zadny vztah. Jakkoliv se tedy obvinény
trestného ¢inu podvodu nedopustil v postaveni Clena statutarniho organu ani osoby jednajici na
zakladé plné moci, tato skutecnost nebrani tomu, aby mu byl ulozen trest zékazu Cinnosti podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku. Uzky a bezprostredni vztah trestné éinnosti obvinéného k &innosti zakazované
totiz spocCiva praveé v tom, ze obvinény uvedené postaveni zastupce pravnické osoby pouze predstiral,
coz pro néj bylo prostredkem ke spachani projednavané trestné c¢innosti a Slo o jeho modus operandi.
Podminky pro uloZeni trestu zdkazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku tak byly splnény.
Uc¢inkem takového trestu pak je to, Ze obvinény se po stanovenou dobu nebude moci stét ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace ani za tuto jednat na zakladé plné moci.

48. Nejvyssi soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze zadnou z uvedenych namitek obvinéného nebylo
mozno shledat opodstatnénou, nemohlo dojit ani k naplnéni obvinénym uplatnénych dovolacich
duvodd.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

49. Ze shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného M. N. rozhodl zptisobem
uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o
dovolani zjevné neopodstatnéné.
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