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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 3 Tdo 802/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0.802.2022.1

Cislo: 8/2023

Pravni véta:

Znak skutkové podstaty trestného Cinu loupeze podle § 173 tr. zdkoniku spocivajici v pohruzce
bezprostredniho nésili mize byt naplnén i v situaci, kdy pachatel v umyslu zmocnit se majetku
poskozeného, aniz by poskozenému vyslovné, resp. jinak hrozil nasilim, v ném vyvolal pocit hrozby
spojené s davodnymi obavami o majetek, zdravi ¢i zivot, a to svym vzezrenim (napr. typem postavy,
tetovanim) ve spojeni s okolnostmi, za jakych pristoupil k poSkozenému (napr. v dobé, kdy si daval
penize do penézenky a kdy vyuzil ur¢ity moment prekvapeni) a zpusobem, jakym s nim zachdazel
(napr. uchopenim za pazi, odvedenim na odlehlé misto).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2022

Spisova znacka: 3 Tdo 802/2022

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Pohruzka bezprostredniho nésili

Predpisy: § 173 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 1967, sp. zn. 7 Tz 13/67, uverejnéné pod cislem 60/1967
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Zpréava Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 11.02.1979, sp. zn. Tpjf 33/79, uverejnéna pod ¢islem 1/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1979, sp. zn. 11 To 17/79, uverejnéné pod Cislem 2/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1232/2009, uverejnéné pod Cislem
11/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 571/2003
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 358/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1478/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo 278/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 8 Tdo 494/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
2022, ¢.j. 8 To 198/2022-200, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 89 T 27/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2022, €. j. 89 T 27/2022-165, byl obvinény M. P.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocCinu loupeze podle § 173 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik”), kterého se dopustil tim, ze

dne 21. 1. 2022, v dobé kolem 18:35 hodiny, v B. na XY, u OD Albert, zrychlené prisel k M. P.,
ktery vychazel z obchodniho centra, uchopil ho za levou pazi, se slovy: ,Pljdeme za obchodni
dim*, poskozeny védom si prevahy obzalovaného a z obavy, co dal$iho by mohlo nasledovat, se
nijak nebranil a s obzalovanym za obchodni diim odesel, celou cestu byl obzalovanym drzen za
levou pazi, vystupovani obzalovaného v poSkozeném M. P. vyvolalo strach, a tak obzalovaného
nasledoval za obchodni dim, kde ho obzalovany vyzval k vydani penézenky, kterou mu
poskozeny ze strachu odevzdal, obZalovany z této vytdhl ¢astku minimdalné 4 000 K¢ v
bankovkach, penézenku mu vratil a odesel smérem k XY, a svym jednanim tak poskozenému
M. P. zpusobil celkovou Skodu ve vysi 4 000 K¢.

2. Za to nalézaci soud obvinénému podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v
trvani 28 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (dale jen ,tr. 1.“) nalézaci soud ulozil obvinénému povinnost nahradit
poskozenému M. P. Skodu ve vysi 4 000 K¢. Se zbytkem naroku nalézaci soud poskozeného podle §
229 odst. 2 tr. I'. odkazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvoldni. O podaném odvolani rozhodl Krajsky
soud Brné usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 89 T 27/2022-200, tak, Ze podle § 256 tr. r. odvolani
obvinéného zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani, kterym
broji proti vyroku o viné. Obvinény své dovolani oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. (oboji ve znéni G¢inném od
1. 1. 2022).

5. Obvinény je presvédcen, ze jeho jednani nenaplnilo objektivni stranku trestného ¢inu loupeze ve
smyslu § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Ze skutkové véty napadeného rozsudku podle obvinéného nelze
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dojit k zavéru, ze v imyslu zmocnit se cizi véci doslo z jeho strany proti poSkozenému k nasili ¢i
pohruzce bezprostredniho nasili.

6. Obvinény cituje komentarovou literaturu a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ke kvalifikacnimu
znaku nasili, resp. ke znaku pohruzka bezprostrednim nasilim. Zavér o uziti nésili je podle
obvinéného neoduvodnény, uchopeni poskozeného za pazi tento znak nenapliuje. Ohledné znaku
pohruzky bezprostrednim ndsilim obvinény poukazuje na to, ze misto ¢inu je frekventovanym
mistem, na némz se v dobé ¢inu musela nachéazet rada osob. Obvinény nedisponoval zbrani,
poskozenému ani neverbalné nenaznacoval zadné nasili.

7. Obvinény proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i rozsudek nalézaciho soudu, aby podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také veskera dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 265l tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Dovoléani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. zaslano nejvyssimu statnimu
zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“).

9. Statni zastupkyné cituje odbornou literaturu, podle niz objektivni stranka trestného Cinu loupeze
spociva v nasilném zasahu do svobody rozhodovani clovéka vedeném imyslem zmocnit se cizi véci.
Primé nasili ¢i pohruzka bezprostrednim nasilim musi predchézet zmocnéni se véci, nebot jsou
prostredkem slouzicim k ovlivnéni viule napadeného a tim k vylouceni jeho pripadného, at jiz
kladeného nebo o¢ekavaného odporu.

10. V projednévané véci obvinény prisel rychlym krokem k poskozenému, uchopil jej za pazi, ekl mu
,Pujdeme za obchodni dum*, pri chizi timto smérem jej celou dobu za pazi drzel a az nasledné jej
vyzval k odevzdéani penézenky, coz poskozeny ucinil. Takovym zpusobem podle statni zastupkyné
zasahl do svobodného rozhodovani poskozeného, veden imyslem zmocnit se jeho financi. A¢koliv k
jednani doslo pred obchodnim domem, poskozeny si byl védom prevahy obvinéného a z obavy, co
dal$iho by mohlo nésledovat, se nijak nebrénil a s obvinénym za obchodni dum také odesel. Jednani
obvinéného v poskozeném vyvolalo strach, ktery také pri hlavnim liceni timto zpusobem popsal. Také
pred soudem uvedl, Ze se nechtél branit, ze ma doma malé déti a (o to vétsi) mél strach, aby se mu
néco nestalo. Také vypovédél, ze (ve smyslu vyzvy obvinéného) s nim Sel na urCené misto a byl
vystresovany ze vSeho, nebot vi, jak to chodi v téchto situacich a tusil, Ze to nebude nic dobrého.
Poskozeny nasledné volal na Policii CR, kde celou véc rozru$ené nahlasoval, kdyZ v souvislosti s
popisem utocnika nemohl prehlédnout jeho vzezreni (sportovni postava, tetovani).

11. Statni zastupkyné dale cituje vybrana rozhodnuti Nejvy$$iho soudu k otédzce pohrizky
bezprostredniho nasili. Zduraznuje mj., Ze ani vyjime¢né maléd intenzita nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili neni duvodem pro posouzeni jednani pachatele pouze jako trestného ¢inu
kradeze. Rozdil mezi trestnymi ¢iny loupeze a kradeze spociva v prekonani nejen kladeného, ale téz
ocekavaného odporu poskozeného, ktery je pritomen pouze u trestného Cinu loupeze. Naproti tomu u
trestného Cinu kradeze jedna pouze pachatel, ktery véc odcizi, obvykle bez védomi poskozeného, a
hlavné bez fyzického ¢i mentalniho ovlivnéni jeho viile se pri svém konéni svobodné rozhodnout.

12. Jednani obvinéného v poskozeném zcela jisté vzbudilo obavu (obvinény k nému zrychlené
pristoupil, uchopil jej za pazi, vedl jej za obchodni diim - na misto méné frekventované a méné
osvétlené). PoSkozeny pak zcela presvédciveé u soudu uvedl, Ze takové jednani v ném vzbudilo strach,
s ¢imZ koresponduje i jeho bezprostfedni ozndmeni éinu Policii CR. PfestoZe obvinénym uZitd
pohruzka bezprostredniho ndsili nebyla intenzivni povahy, byla zpusobild vyvolat v poskozeném



strach, ze k nésili vi¢i nému dojde, nepodrobi-li se vuli obvinéného. Okolnost mensi intenzity pouzité
pohruzky nasilim byla spravné zohlednéna pri ukladani trestu obvinénému, ktery mu byl vyméren
pouze pri spodni hranici zakonné trestni sazby.

13. Statni zadstupkyné prisvédc¢ila namitce obvinéného, zZe ¢in nespdachal nasilim. Dokazovani bylo
zjiSténo, Ze obvinény poskozeného drzel za ruku béznym zpusobem, ne pevné.

14. I pres tuto nepresnost bylo jednani obvinéného (s ohledem na pritomnost pohruzky
bezprostredniho nasili) spravné kvalifikovano jako zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku.

15. Stéatni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. r. rozhodl v neverejném zasedani. Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. souhlasi s tim,
aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

17. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. T.
Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I.), pricemz spliuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

18. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
divod, jehoz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

19. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. ve
spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . (oboji ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2022).

20. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

21. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan duvod dovolani uvedeny v
pismenech a) az 1) tr. 1.

22. Nejvyssi soud zdlraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je dovoldni mimoradnym
opravnym prostredkem ur¢enym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zévéry muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je naplnéno
zdkladni pravo obvinéného dosdahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13



Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k této Umluva.

23. Skutkovy stav je pri dovolacim prezkumu hodnocen v zadsadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravneé posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi zdsadné vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevs$im ve
skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

24. Do skutkovych zjisténi, k nimz na zakladé provedeného dokazovani dosel nalézaci a pripadné
odvolaci soud, muze Nejvy$si soud vyjimecné zasdhnout pravé a pouze v pripadech, které jsou
vyjmenovény v dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.

25. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Zze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

26. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich duvodi a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek
obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Nejvyssi soud z podaného dovolani zjistil, ze argumentace obvinéného sméruje vyluéné proti
vyroku o viné. Obvinény namitd, Ze poskozeny je postavy priblizné stejné vysoké jako obvinény a ze
poskozeny nemohl pres obleCeni obvinéného seznat jeho tetovani. Dale zpochybnuje naplnéni
objektivni stranky trestného ¢inu loupeze, kdy v jeho jednani absentuje jak nasili, tak pohrizka
bezprostredniho nasili.

28. Nejvyssi soud se nejprve vyjadri k obiter dictum zminénym namitkdm obvinéného, Ze poskozeny
je postavy priblizné stejné vysoké jako obvinény a ze poskozeny nemohl pres obleceni obvinéného
seznat jeho tetovani. Nejvyssi soud konstatuje, ze takové namitky jsou namitkami skutkové povahy
zpochybnujicimi skutkova zjiSténi, k nimz na zakladé provedeného dokazovani dosly nizsi soudy.
Nejvyssi soud konstatuje, ze takto pojaté namitky zasadné nelze podradit pod zadny z dovolacich
davodu. Do skutkovych zjisténi by mohl Nejvys$si soud zasdhnout pouze zcela vyjimecné, a to pri
odpovidajici dovolaci argumentaci napliujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Takovou adresnou argumentaci vSak dovolani obvinéného neobsahuje a citovany dovolaci duvod
obvinény neuplatiuje.

29. Nejvyssi soud proto pri posouzeni jednani obvinéného vychazel ze skutkového stavu, ktery zjistily
provedenym dokazovanim nizsi soudy, a ktery je vyjadren ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, a
ktery jiz Nejvyssi soud citoval v bodé 1. tohoto usneseni.

30. Obvinény dale ve svém dovolani namital, ze jeho jednani nenaplnilo objektivni stranku zvlast
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ v jeho jednéni nelze nalézt znak
nasili ani pohrizky bezprostredniho nasili.

31. Nejvyssi soud uvadi, ze takové namitky lze formélné podradit pod uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265 odst. 1 pism. m) tr. .



32. Pokud jde o tvrzenou absenci znaku nasili, pak Nejvyssi soud dovolacim ndmitkdm obvinéného
mohl prisveédcit. Ve vyrokové casti rozsudku nalézaciho soudu je v pravni vété uvedeno, Zze obvinény
,proti jinému uzil pohruzky bezprostredniho nasili a nasili v imyslu zmocnit se cizi véci“. V jednani
obvinéného (vyjadreném ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a v zdsadé i v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti) vSak skuteéné nelze nalézt nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, Ze obvinény
vuci poskozenému uzil nasili. Nikoliv silné uchopeni obvinéného za pazi takovym nasilim bezesporu
svém odvolani, odvolaci soud se s jeho namitkou nalezitym zpusobem nevyporadal. V této Casti tedy
Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného divodnym.

33. Pri posouzeni, zda jednani obvinéného naplnilo objektivni stranku zvlast zavazného zloc¢inu
loupeze ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, proto Nejvyssi soud dale zkoumal, zda byla v jednani
obvinéného pritomna pohrizka bezprostredniho nasili. DoSel pak k zavéru, ze takova pohruzka v
jednani obvinéného pritomna byla a pravni kvalifikace jednani obvinéného je proto spravna.

34. Nejvyssi soud se nejprve zaméril na obecna vychodiska, ktera jsou podstatna pro urceni spravné
pravni kvalifikace posuzovaného jednani obvinéného.

35. V prvé radé Nejvyssi soud konstatuje, Ze trestny ¢in loupeze podle § 173 tr. zakoniku ma dva
objekty. Predmétem ochrany je jednak osobni svoboda a jednak majetek, jehoZz se pachatel chce
zmocnit (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1728).

36. Pohruzka bezprostredniho nésili je pohriuzka takovym ndsilim, které ma byt vykonano ihned,
nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika (tamtéz, s. 1729). Takova pohruzka pritom nemusi byt
vyjadrena vyslovné, staci i konkludentni jednani obvinéného (napr. obstoupeni napadeného,
naprahovani k uderu ¢i zatinani pésti spojené s posunky, z nichz vyplyva odhodlani pouzit ihned
nasili), je-li z ného a ostatnich okolnosti zrejmé, ze nasili se uskutecni ihned, nepodrobi-li se
napadeny vili pachatele. Pohruzkou bezprostredniho nasili je mimo jiné takové jednani pachatelq,
kteri v noci nebo na odlehlém misté obstoupi poskozeného a odejmou mu véc, aniz pronesou slovné
jakoukoliv pohruzku naésili, avSak z jejich jednani je zrejmy umysl poSkozeného napadnout,
nepodrobi-li se jejich vili (k tomu srov. zejména stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 11. 2.
1979, sp. zn. Tpjf 33/79, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1980 Sh.
rozh. tr., z novéjsich napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 358/2014).

37. Pohruzka bezprostredniho nasili je pritomna i tehdy, vzbudi-li obvinény v poskozeném obavu a
strach z bezprostredniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv pohrizku nasili, dava-li
zaroven poskozenému najevo, ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné pozadované véci nepodrobi
jeho vuli. Takové jednani muze spocCivat nejen v pusobeni na poskozeného tim, Ze na zduraznéni
svych pozadavkl pachatel poskozenému hrozi naznaCovanim uderu ¢i ukazénim zbrané (napr. noze),
ale také v zastaveni poskozeného na odlehlém misté nebo na misté, z néhoz ma ztiZzenou moznost
uniku Ci privolani pomoci, ¢i na jiném misté, jez posSkozeny vnima jako potencialné nebezpecné, je-li
zjevné, ze posSkozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou, v disledku ¢ehoz ani neklade odpor,
pricemz pachatel si je této skutecnosti védom a pocita s ni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1232/2009, publikované pod ¢. 11/2011 Sb. rozh. tr.).

38. Konfrontuje-li Nejvyssi soud tato obecna a zdkonna judikaturni vychodiska se skutkovymi
zjisténimi v této trestni véci, pak je nutno posuzovat jednani obvinéného nejprve v celém souhrnu
zjistovanych okolnosti. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze obvinény (sportovni postavy s
viditelnym tetovéanim) pristoupil k poSkozenému rychlym krokem pred obchodnim domem
bezprostiredné poté, co poskozeného v obchodnim domé vidél davat si penize do penézenky.
Obvinény poskozeného uchopil za pazi, oznamil mu, ze pljdou za obchodni diim (tedy misto s mensi
frekvenci osob a méné osvétlené), tam jej vyzval k odevzdani penézenky, cemuz obvinény ze strachu
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o své zdravi a zivot vyhovél. Nebylo prokdzano, ze by obvinény poskozenému, byt jen nonverbalné,
naznacil, Ze je pripraven pouzit nasili (poskozeny v ramci vyslechu v pripravném rizeni sice zminoval
verbalni vyhruzku nasilim, z této vypovédi vSak soudy vychéazet nemohly a také nevychézely). Ovsem
vzezreni obvinéného (sportovni postava, tetovani, na poskozeného pusobil jako pod vlivem drog),
okolnosti, za jakych obvinény pristoupil k poSkozenému (pravé si daval penize do penézenky) a
zpusob, jakym s poskozenym zachdazel (uchopeni za pazi, odvedeni na odlehlé misto), zcela jisté byly
zpusobilé vzbudit v poskozeném obavy o jeho majetek, zdravi a Zivot. Z provedeného dokazovani
navic vyplynulo, Ze poSkozeny strach skutecné mél, coz vypovédél jak v pripravném rizeni, tak v
hlavnim liceni. S jeho vypovédmi koresponduje také hovor na tisnovou linku bezprostredné po ¢inu, z
néhoz je patrné, ze poskozeny byl rozruSeny. V dusledku obav se proto poskozeny nebranil, s
obvinénym na odlehlé misto Sel a odevzdal mu penézenku, jak obvinény pozadoval.

39. Nejvyssi soud tedy nemda pochyb o tom, Ze obvinény svym jednanim zasdhl do pravem
chranéného zajmu poskozeného svobodné rozhodovat o svém majetku. Poskozeny (za danych
okolnosti) divodné vnimal jednani obvinéného jako pohruzku bezprostredniho néasili v imyslu
zmocnit se finanénich prostredku poskozeného. Nic na tom neméni ani to, ze nebylo jednoznacné
prokadzano, ze by obvinény uzil vyhruznych slov (hrozicich bezprostfednim nésilim) ¢i gest.
Poskozeny jednani obvinéného zjevné povazoval za hrozbu a nemohl védét, jakym dal$im zpisobem
se obvinény zachova a zda v pripadé odporu nesahne ke skuteCcnému nasili. S takovym vnimanim
situace obvinény zjevné pocital a predpokladal, ze v poskozeném vzbudi strach (z uziti nasili) a
zamezi tak jeho odporu, coz se v projednavané véci skutecné stalo. PoSkozeny v pro néj
bezvychodném stavu vyhovél pozadavkim obvinéného, Sel s nim za obchodni dim a odevzdal mu
penézenku. Nic na uvedené skute¢nosti neméni, zZe obvinény vyslovné ani neverbalné nehrozil
nasilim, kdyz poskozeny jeho jednani vnimal jako (skrytou) hrozbu (k tomu srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 358/2014).

40. Nejvyssi soud uzavird, ze jakkoliv nebylo mozné v jednani obvinéného shledat nésili, pohruzka
bezprostredniho nasili pritomna byla a obvinény se ji dopustil v imyslu zmocnit se majetku
poskozeného. Pravni kvalifikace jednani obvinéného jako zvlast zavazny zloc¢in loupeze ve smyslu §
173 odst. 1 tr. zékoniku je tedy s ohledem na naplnéni dovoldnim rozporovaného znaku pohrazky
bezprostredniho nasili priléhava.

41. Dovolaci namitky obvinéného, pokud je bylo mozné podradit pod néktery z dovolacich duvoda,
jsou proto ze shora uvedenych divodu zjevné neopodstatnéné.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

42. Ze shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zptisobem
uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o
dovolani zjevné neopodstatnéné.
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