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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 7 Tdo 1170/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.1170.2022.1

Cislo: 7/2023

Pravni véta:

Bytem ve smyslu § 208 odst. 1 tr. zdkoniku mize byt i jednotlivd obytnd mistnost bez vlastniho
prislusenstvi, pokud plni ucel bydleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2023

Spisova znacka: 7 Tdo 1170/2022

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
Predpisy: § 208 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 4 Tz 90/2007, uverejnény pod Cislem
51/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 11 To 255/2007, uverejnény
pod cislem 28/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1182/2008, uverejnéné pod c¢islem
51/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012, uverejnéné pod Cislem
34/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 4 Tdo 27/2020, uverejnéné pod cislem
43/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 609/2021, uverejnéné pod Cislem
22/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1103/2004
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 783/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1355/2009

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 To 622/2003

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovoldni obvinéné M. S. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 11 To 208/2022, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 15 T 19/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 15 T 19/2022-83, byla obvinéna
M. S. uznana vinnou prec¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
dvou mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu dvanacti mésict.

2. Podle zjisténi Okresniho soudu v Pribrami obvinénda spachala tento precin v podstaté tim, ze
nejméné od 1. 1. 2022 do 16. 3. 2022 bez zdkonného diavodu obyvala byt ¢. 46 ve 3. patfe ubytovny
na adrese XY provozovatele S., ackoliv svym podpisem potvrdila dodatek ¢. 2 ze dne 1. 7. 2021 a
dodatek ¢. 3 ze dne 1. 11. 2021 ke Smlouvé o ubytovani uzavrené podle § 2326 ob¢anského zakoniku
(dale jen ,0. z.“) dne 11. 9. 2018, kde v bodé II. je smluvné sjednano, ze najemni vztah mezi
pronajimatelem a ndjemcem skonci ke dni 31. 12. 2021.

3. Odvolani obvinéné do vyroku o viné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 11 To
208/2022-109, podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadla obvinéna dovolanim s odkazem na dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. ¢) a h) tr. . Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T
uvedla, Ze ji byl ustanoven obhdjce az ve fazi po vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu. Z opatreni
soudu v$ak neni zrejmé, z jakého divodu ji byl obhéjce ustanoven (obhéjci bylo pouze telefonicky
avizovano, zZe je ustanoven jen za ucelem sepisu dovolani). Proto se obvinéna domniva, ze méla mit
obhajce jiz v pripravném rizeni.

5. Ve vztahu k divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinénd namitla, Ze nemohla naplnit
skutkovou podstatu precinu podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot neuzivala dim, byt ani nebytovy
prostor, ale pouze pokoj na ubytovné, ktery nebyl bytem. Rozhodujici je zde nikoli fakticky stav, ale
stav, za kterého byl prostor kolaudovan. Ostatné kdyby Slo o byt, nebyla by uzavirana smlouva o
ubytovani, ale nadjemni smlouva.

6. Déle obvinéna namitla, Ze pokud setrvala v predmétném pokoji na ubytovné i v mésicich leden az
brezen 2022, nejednala protipravné, nebot doslo k obnoveni smluvniho vztahu podle § 2330 odst. 1 o.
z. (zrejmé bylo minéno ustanoveni § 2230 odst. 1 o. z.), kdyz do jednoho mésice od uplynuti ndjemni
doby nebyla pronajimatelem vyzvana k vyklizeni pokoje. Pritom neni mozné aplikovat § 2230 odst. 2
0. z., nebot spoleénost S., jiz predtim vicekrat deklarovala, Ze smluvni vztah ukonci, a presto jej pak
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znovu obnovila. Obvinéna tak neméla diivod se domnivat, Ze tentokrat tomu bude jinak.

7. Soudy podle obvinéné nespravné posoudily i subjektivni stranku ¢inu. U Okresniho soudu v
Pribrami podala zalobu na obchodni spolecnost S. (véc vedena pod sp. zn. 14 C 20/2022), kterou se
domaéhala vysloveni neplatnosti ozndmeni o vystéhovéani a uréeni existence najemniho vztahu. Zaloba
byla rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 3. 2022 zamitnuta, pravni moci nabylo
zamitnuti zaloby dne 25. 5. 2022. Vyklizeni pokoje se naproti tomu zalobou na obvinénou doméahala v
obc¢anskopravnim rizeni spolecnost S. O této zalobé nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z
uvedeného podle obvinéné plyne, Ze byla subjektivné presvédcena, ze pokoj uziva po pravu, aktivné
se domahala svych prav v civilnim rizeni. Obvinéna poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.11. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1195/2004, a uzavrela, Ze u ni nemohlo byt ddno imyslné zavinéni.

8. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby sam rozhodl
rozsudkem tak, ze obvinénou zprosti navrhu na potrestani.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, ze
nedoslo k zdsahu do prava obvinéné na spravedlivy proces zpusobem presumovanym v § 265b odst. 1
pism. c) tr. f. Obvinéna ostatné ani zadny duvod nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. . neuvedla, pouze
nelogicky dovodila, ze takovy duvod tu byt musel i v pfipravném rizeni, nebot ji byl dne 17. 10. 2022
ustanoven obhdjce za ucelem uplatnéni jejiho prava na podani dovolani.

10. Statni zastupkyné ddle vyjadrila nazor, ze byl-li predmétem zaniklého uzivaciho préava byt ¢. 46
ve 3. patre ubytovny, pak skutec¢nost, Ze se predmétna bytova jednotka sestavala pouze z jednoho
pokoje na ubytovné, neni na prekazku jejimu podrazeni pod pravni pojem ,byt“. Neni rozhodné, na
podkladé jakého pravniho titulu je toto tcelové urceni predmétnych prostor trvale naplnovano - zda
podle pravni tpravy o ndjmu bytu a ndjmu domu podle § 2235 a nasl. o. z., nebo (jak tomu bylo v
posuzovaném pripadé) na podkladé smlouvy o ubytovani podle § 2326 o. z. Opodstatnénost nelze
priznat ani dal$i namitce, ze byt obvinéna neuzivala protipravné. Z okolnosti, Ze ze strany
pronajimatele bylo pred skoncenim platnosti smlouvy obvinéné ozndmeno, ze smluvni vztah skonci a
ze nebude obnoven, je ziejmé, Ze nastal pripad presumovany v ustanoveni § 2230 odst. 2 0. z., a
proto nemohlo dojit k prolongaci smlouvy podle prvniho odstavce téhoz ustanoveni.

11. Némitka nedostatku zavinéni neni podle statni zastupkyné opodstatnéna, nebot samotna
skutecnost, ze je mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym vedeno civilni rizeni sporné, na
trestni odpovédnost pachatele nema vliv (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 3
Tdo 280/2020). Pri sepisu posledniho dodatku ke smlouvé o ubytovani se obvinéné dostalo
jednoznacné informace, Ze od roku 2022 jiz dalsi smluvni dodatek uzavren nebude, dale byla
opakované vyrozuména o ukonceni platnosti této smlouvy, byl ji rovnéz oznamen duvod (opakované
porusovani ubytovaciho radu), ktery pronajimatele k takovému rozhodnuti vedl, i termin, kdy bude
vystéhovana. Jedinym smyslem vedeni ob¢anskopravniho sporu obvinénou bylo oddaleni data, do
kterého se bude muset vystéhovat. Ostatné o jejim umyslu svédci i zjiSténi, ze v udrzovani takto
nastoleného protipravniho stavu pokracovala i nad ramec stihaného obdobi az ke dni konani
verejného zasedani odvolaciho soudu dne 18. 8. 2022, navic aniz by (kromé prvych dvou mésict)
splnila platebni povinnost. Zavérem svého vyjadreni statni zadstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., tj. jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo podédno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou, prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1huté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
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r.) a splnuje ndlezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I'.), avSak je zjevné neopodstatnéné.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhajce, aC
ho podle zédkona mit mél. Tento dovolaci davod se vztahuje predevs$im na situace, kdy ve véci byly
dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. r., tzn. obvinény musel byt v rizeni zastoupen
obhéjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. r.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. t.), a pritom zadného obhdjce
nemél. Obvinéna neuvedla zadné konkrétni davody, pro¢ méla mit v tomto rizeni obhéjce. Zasah do
prava na obhajobu dovodila pouze z toho, ze v opatreni soudu o ustanoveni obhajce ze dne 17. 10.
2022 nebyl vyslovné zminén diivod ustanoveni obhdjce. Je namisté pripomenout, ze obvinéna zaslala
Okresnimu soudu v Pribrami zadost datovanou dnem 12. 10. 2022, Ze chce podat proti usneseni
Krajského soudu v Praze dovolani, coz muze byt u¢inéno pouze prostrednictvim obhdjce, a na to, aby
si jej zvolila sama, nema financni prostredky. Okresni soud v Pribrami proto nejprve rozhodl
usnesenim ze dne 14. 10. 2022, sp. zn. 15 T 19/2022, o priznani naroku obvinéné na bezplatnou
obhajobu a nésledné ji opatrenim ze dne 17. 10. 2022 ustanovil obhajce pravé za ucCelem sepisu a
podani dovolani. Namitka obvinéné, ze pokud v opatreni o ustanoveni obhajce nebyl uveden
konkrétni divod ustanoveni obhéjce, méla mit obhéajce jiz v pripravném rizeni, neni logicka.
Obvinénd nevznesla zadnou namitku, na zakladé které by bylo mozné dovodit existenci nékterého z
davodi nutné obhajoby podle § 36 a nésl. tr. I. v pripravném rizeni ¢i v fizeni pred soudy prvniho a
druhého stupné nebo jiné poruseni prava na obhajobu ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu.
Néamitka je zjevné neopodstatnéna.

14. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dén, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Podstatou tohoto dovolaciho diivodu je vadna aplikace hmotného préava na zjistény skutkovy stav.
Smeéruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, odpovidaji uvedenému dovolacimu
davodu takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznéan vinnym. Namitky obvinéné I1ze pod dovolaci divod § 265b
odst. 1 pism. h) tr. r. podradit.

15. Precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 tr. zékoniku se dopusti ten, kdo protipravné obsadi nebo uziva dum, byt nebo nebytovy
prostor jiného. Protipravnim uzivanim se rozumi setrvani v domé nebo byté nebo nebytovém
prostoru jiného bez pravniho duvodu.

16. Zjevné neopodstatnénd je namitka obvinéné, ze se jednalo pouze o pokoj na ubytovné, ktery
nelze zahrnout pod pojmy dum, byt nebo nebytovy prostor ve smyslu § 208 odst. 1 tr. zékoniku.
Obvinéna byla uznana vinnou (podle tzv. pravni véty rozsudku), ze protipravné uzivala byt jiného.
Trestni zakonik neobsahuje definici pojmu byt. Je treba vychéazet z ustanoveni § 2236 o. z. (zdkon C.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, G¢inny od 1. 1. 2014), podle kterého se bytem rozumi mistnost nebo
soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvori obytny prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni.
se bytem rozuméla mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho uradu
urceny k bydleni], tedy jiz neni hlavnim kritériem rozhodnuti stavebniho uradu. Totéz plati ohledné
domu. Ostatné i z drivéjsi judikatury vyplyvalo, ze predmétem ochrany podle § 208 odst. 1 tr.
zakoniku (drive § 249a tr. zak.) muze byt i nezkolaudovany dim nebo byt (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1355/2009). Povaha pronajatého prostoru podle verejného
prava a stav, v jakém je prostor zkolaudovan, je pouze urcitym voditkem pri zkoumani zpusobilosti
prostoru k najmu jako dim nebo byt (pripadné nebytovy prostor). Obytné prostory uzivané
obvinénou bezpochyby byly bytem ve smyslu § 208 odst. 1 tr. zdkoniku.

17. Pojem byt je zminovan ve vykladovém ustanoveni § 133 tr. zakoniku, kde vSak jde o vylozeni
pojmu ,obydli“. Jde o pojem, ktery se v trestnim zdkoniku vyskytuje jako znak trestnych ¢ina
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porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 tr. zdkoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku a
déale v nékterych ustanovenich tykajicich se trestli. V dané souvislosti méa ustanoveni § 133 tr.
zékoniku vyznam zejména z hlediska vykladu znaki trestného ¢inu porusovani domovni svobody, kde
je vyklad pojmu obydli zdsadni a pritom nékdy nejednoznacny. Je zde vyjadreno, ze ochrana
poskytovana ustanovenim § 178 tr. zakoniku se vztahuje i na jiné prostory slouzici k bydleni, nez je
diam nebo byt, a také na prislusSenstvi téchto prostor. Pojem byt zde vykladdan neni a nelze jej proto
pojimat v kontrapozici s pojmy ,jinad prostora slouzici k bydleni” a prislusenstvi domu ¢i bytu.
Naopak, napriklad prisluSenstvi jako plida a sklep bezpochyby pozivaji ochrany jako soucast bytu
podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku. Na soucasnou pravni Upravu je reagovano i v aktualni odborné
literature, podle niz se bytem rozuméji nejen samostatné bytové jednotky, ale i jednotlivé mistnosti
bez vlastniho prislusenstvi, napriklad v ramci podnajmu, na studentské koleji ¢i ubytovné, zatimco
jinou prostorou slouzici k bydleni miize byt napriklad stan (SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné.
9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 686).

18. Neni podstatné, ze v daném pripadé byla uzaviena smlouva u ubytovani ¢ili o prechodném najmu
podle § 2326 o. z. (jako zvlastni druh najemni smlouvy), a nikoli smlouva o najmu bytu podle § 2235 a
nasl. o. z. Forma zde zdlezi na ujedndani stran a nevyplyva primo z charakteru objektu (napriklad ve
smlouvé podle § 2326 o. z. mize jit o ubytovani studentu ,v byté“ na dobu $kolniho roku). Nicméné
je obvyklé, Ze na rozdil od ndjmu bytu a domu nejde v pripadé ubytovani o realizaci prava na bydleni,
o vytvareni domova. O prechodné ubytovani se bude proto jednat v pripadé, kdy takovy domov
vzniknout nema, at uz proto, Ze se pri uzavreni smlouvy predpoklada, ze jej ma ubytovany nékde
jinde (hotel, zdjezd, nemocnice), nebo proto, ze kratkodobost pobytu (napriklad jeden mésic) vznik
domova neumoziuje. Obytné prostory vymezené predmétnou smlouvou (tj. samotny pokoj ¢. 46 a
dalsi spole¢né prostory ubytovny, které byla obvinéna opravnéna uzivat) plnily ucel dlouhodobého
bydleni. Sama obvinéna uzivala tyto prostory po dobu delsi tri let a z dokazovani vyplynulo, Ze
veétSinou zde ubytovani bydleli i déle. Svou povahou ubytovna plnila ucel dlouhodobého bydleni,
které uspokojovalo obdobné potreby ubytovanych (véetné obvinéné) jako v pripadé najmu bytu ¢i
domu. Podrazeni pod ustanoveni § 208 odst. 1 tr. zakoniku nebrani skutecnost, Ze se jednalo pouze o
jeden pokoj z celého ubytovaciho domu. Z uvedeného je zrejmé, ze dosSlo k naplnéni pojmu ,byt” jako
znaku objektivni stranky skutkové podstaty precinu podle § 208 odst. 1 tr. zadkoniku, jak uzavrely
soudy obou stupii. Uvedena ndmitka obvinéné je zjevné neopodstatnéna.

19. Lze dodat, Ze ustanoveni § 208 odst. 1 tr. zakoniku poskytuje ochranu i ¢asti domu, bytu nebo
nebytového prostoru. Protipravné muze byt obsazena nebo uzivdna i ¢ast domu, bytu nebo
nebytového prostoru. Pritom by se pricilo logice zékona a zdméru zdkonodarce, aby timto
ustanovenim bylo chranéno vlastnictvi treba i jen ¢asti nebytového prostoru, zatimco vlastnictvi k
dlouhodobému bydleni uré¢ené c¢asti domu by jim chranéno nebylo. Nejvyssi soud pripomind, ze
objektem trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je trestnym cinem proti majetku, je
predevsim vlastnictvi domu, bytu nebo nebytového prostoru, zejména pokud jde o vykon nékterych
opravnéni s jejich vlastnictvim spojenych, a to predevSim opravnéni je uzivat (ius utendi) a
disponovat s nimi (ius disponendi). V dusledku protipravniho uzivani predmétnych prostor obvinéna
zasahla do objektu predmétného trestného Cinu, tedy predevsim do vlastnictvi poSkozené obchodni
spolecnosti k této Casti ubytovaciho domu (pokoje ¢. 46), kterou poskozena nemohla v disledku
takového jednani dale vyuzivat (napr. nabidnout tento obytny prostor jiné osobé a ziskat tak financni
protiplnéni). Konecné pro dokresleni je mozno dodat, Zze bezesporu i neopravnéné obsazeni obytného
prostoru v domé poskozené by naplnovalo znaky trestného Cinu podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku.
Kromé toho Ize rici, ze - i pokud by se, hypoteticky vzato, nejednalo o byt - by bylo mozno prostory
obyvané obvinénou v kazdém pripadé povazovat za Cast domu, tedy ¢ast domu jiného ve smyslu §
208 odst. 1 tr. zakoniku.



20. Obvinéna ddale namitla, ze neuzivala pokoj na ubytovné protipravné, nybrz v souladu se smlouvou
o ubytovani, u které doslo od ledna 2022 k prodlouzeni platnosti ve smyslu § 2230 odst. 1 o. z.
Nejvyssi soud se vSak s argumentaci obvinéné neztotoznil a dospél ke stejnému zavéru jako soudy
obou stupnu, totiz ze ze zjiSténych skutecnosti vyplynulo, ze predmétné obytné prostory (byt) na
ubytovné od 1. 1. 2022 do 16. 3. 2022 uzivala protipravné.

21. Opravnénost obvinéné k uzivani obytnych prostor v ubytovacim zarizeni na adrese XY (ve
skutkové vété oznacenych jako ,byt ¢. 46“) vychazela ze smlouvy o ubytovani podle § 2326 a nasl. o.
z. (€. 1. 4 spisu) ze dne 11. 9. 2018 uzaviené mezi obvinénou jako ubytovanou a obchodni spolecnosti
S. jako ubytovatelem na dobu do 31. 12. 2018, kterd byla vzdy jednotlivymi dodatky ke smlouvé
prodlouzena postupné az do 31. 12. 2021. Z provedenych dukazl vyplynulo, Ze obvinéna opakované
porusovala ubytovaci rdad a pred koncem roku 2021 (nejpozdéji v listopadu 2021, kdy s ni byl
sepisovan posledni dodatek ke smlouvé) byla opakované ze strany ubytovatele upozoriiovana, zZe ji
smlouva jiz nebude v novém roce prodlouzena a Ze si ma najit jiné ubytovani. Takto byla
upozornovana ustné a nasledné i pisemné (viz pisemné oznameni obchodni spoleénosti S. ze dne 13.
12. 2021 o neprodlouzeni najemni smlouvy zalozené ve spise Okresniho soudu v Pribrami sp. zn. 14
C 16/2022, jimz byl u hlavniho li¢eni proveden diikaz). Z uvedeného je ziejmé, zZe poté, co uplynula
doba vymezena smlouvou o ubytovani (tj. po dni 31. 12. 2021), byla obvinéna povinna byt opustit.
Nebyl zde zadny pravni davod, ktery by ji opraviioval byt po skonceni stanovené doby uzivat. Pokud
tedy soudy uzavrely, ze dnem 31. 12. 2021 najemni vztah mezi obvinénou a poskozenou obchodni
spolecnosti zalozeny smlouvou o ubytovani zanikl uplynutim doby, na kterou byla sjednéana, a poté jiz
obvinéna uzivala byt protipravné, lze takovy zavér akceptovat.

22. Je nutno odmitnout namitku obvinéné, ze doslo k automatickému prodlouzeni smlouvy v disledku
pasivniho postoje ubytovatele po uplynuti doby stanovené ve smlouve, jak upravuje obcansky zakonik
v § 2230 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni uziva-li ndjemce véc i po uplynuti ndjemni doby a
pronajimatel ho do jednoho mésice nevyzve, aby mu véc odevzdal, plati, Ze ndjemni smlouva byla
znovu uzaviena za podminek ujednanych ptvodné. Byla-li puvodné ndjemni doba del$i nez jeden rok,
plati, Ze nyni byla uzavrena na jeden rok; byla-li kratsi nez jeden rok, plati, Ze nyni byla uzavrena na
tuto dobu. Podle § 2230 odst. 2 0. z. se vSak ustanoveni odstavce 1 nepouzije presto, ze ndjemce véc
dal uziva, dala-li strana v primérené dobé predem najevo, ze najem skonci, nebo jiz drive najem
vypovédéla.

23. Obvinéna opomiji zdsadni skutkovou okolnost, ze byla obchodni spole¢nosti S. dostatecné dlouho
pred koncem platnosti smlouvy o ubytovéani durazné (ustné i pisemnou formou) upozoriiovana na to,
Ze ji smlouva prodlouzena nebude a ona se bude muset koncem roku odstéhovat. V takovém pripadé
je tzv. prolongace smlouvy vylouc¢ena, jak plyne z ustanoveni § 2230 odst. 2 o. z.

24. Ze shora rozvedenych skutecnosti rovnéz vyplyva, Ze obvinéna jednala umyslné, coz soudy
nalezité odavodnily. Je zfejmé, Ze se znalosti vSech rozhodnych skute¢nosti a zejména toho, ze
smlouva o ubytovani skoncila a ona je povinna prostory ubytovny opustit, jednala zamérné tak, aby
svou povinnost nesplnila. Neopodstatnéna je namitka obvinéné, ze pokud vyckéavala na pravomocny
rozsudek v ob¢anskopravnim sporu, nemohla jednat umyslné. Je pravda, ze v praxi nastavaji i
pripady, kdy ¢lovék mize byt subjektivné presvédcen, ze objekt uziva opravnéné, a to i v prubéhu
obc¢anskopravniho rizeni, které se v této souvislosti vede z divodu sporu o ukonceni ndjmu (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn._7 Tdo 1195/2004). O takovy pripad se ale v
nyni posuzované véci nejednalo. K zéniku uzivaciho prava k bytu zde do$lo v dusledku zaniku
smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou o ubytovani jednoduse proto, ze uplynula doba, na kterou
byla tato smlouva uzavrena (tj. do 31. 12. 2021). V minulosti sice byla tato smlouva nékolika dodatky
prodluzovana, avSak tentokrat bylo pronajimatelem jiz dopredu avizovano, Ze k tomu znovu v
zddném pripadé nedojde, byly vylozeny divody a toto oznameni bylo obvinéné doruceno (coz sama
ani nepopirala). I kdyby méla obvinéna pochybnosti, jestli vlastnik ubytovny nezméni nazor a nebude
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prece jen od nového roku uzavren dalsi dodatek s prodlouzenim platnosti smlouvy, na pocatku roku
2022 bylo jisté, ze tomu tak nebude, a jeji povinnosti, kterou nebylo treba deklarovat jesté
rozhodnutim soudu v obCanskopravnim rizeni, bylo predmeétny byt vyklidit.

25. Za takovych okolnosti muselo byt obvinéné ziejmé, ze objekt uziva bez pravniho duvodu (smluvni
vztah evidentné skoncil uplynutim doby vymezené ve smlouvé o ubytovani a jejim poslednim
dodatku), jeji tmysl neopravnéné byt uzivat proto nezavisel na pravni moci rozhodnuti soudu v
obcCanskopravnim rizeni, at uz v rizeni o zminéné zalobé obvinéné (na neplatnost ozndmeni o
vystéhovani a urceni existence najemniho vztahu), nebo o Zalobé podané poskozenou na vyklizeni
bytu obvinénou (jednalo se o rizeni u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 14 C 16/2022).

26. Kromé toho na imyslné zavinéni v této véci bylo moZzno usuzovat nejen z poc¢inani obvinéné pred
¢inem a pri jeho realizaci, ale i po ném. Obvinéna navzdory jasnému zavéru Okresniho soudu v
Pribrami vyjadrenému v jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 14 C 20/2022, ktery nabyl pravni
moci dne 25. 5. 2022, Ze smluvni vztah mezi ni a poSkozenou obchodni spoleCnosti zalozeny
smlouvou o ubytovani skonc¢il a nesvéd¢i ji tak zadny pravni davod pro to, aby déle na ubytovné
setrvavala, byt presto nevyklidila, a to ani do doby konéni verejného zasedani o odvolani, tj. ke dni
18. 8. 2022, a navic kromé dvou prvnich mésici poSkozené nic nezaplatila. I z tohoto divodu nelze
akceptovat jeji obhajobu, Ze se neodstéhovala z toho diivodu, Ze vyCkéavala na vysledek probihajiciho
obc¢anskopravniho sporu. Z veSkerych vySe uvedenych zjisténi 1ze ucCinit jednoznaCny zavér, ze
obvinéna chtéla zplisobem uvedenym v trestnim zakoné poskodit zdjem timto zdkonem chranény [§
15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. Namitka absence umyslného zavinéni je proto zjevné
neopodstatnéna.

27. Vzhledem k tomu, ze veskeré dovolaci namitky jsou zjevné neopodstatnéné, Nejvyssi soud
dovolani obvinéné M. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Toto rozhodnuti uéinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

28. Nejvyssi soud pouze upozoriiuje na nepresnost ve vyhotoveni rozhodnuti soudd obou stupit, v
nichz je uvadéno nespravné krestni jméno obvinéné ,M.“. I kdyz to obvinéna nenamitala a sama se v
dovolani oznacila jako M. S., z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinéna se jmenuje M. S.



