Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2022, sp. zn. 5 Tdo 835/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.835.2022.1

Cislo: 5/2023
Pravni veta:

Dopravni nehoda zpusobena ridiCem autobusu prevazejiciho vétsi pocet osob (nejméné 7), ktera byla

zapri¢inéna tim, ze ridi¢ autobusu jel neprimérenou rychlosti a neprizptsobil jizdu stavu a povaze
vozovky a dalSim okolnostem, a pri niz sjel autobus do prikopu, narazil do stromu a prevazené osoby
utrpély zranéni, je obvykle charakterizovand stavem obecného ohrozeni, pro ktery je typické
priblizeni k poruse (bezprostredni a konkrétni nebezpeci) a dale urcitd zivelnost a neovladatelnost
prubéhu udélosti. Takové jednéni ridice autobusu vykazuje znaky precinu obecného ohrozeni z
nedbalosti podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2022
Spisova znacka: 5 Tdo 835/2022
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni z nedbalosti
Predpisy: § 273 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Zhodnoceni Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn.Pls 7/65, uvefejnéné pod ¢islem
1/1966 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 12. 1962, sp. zn. 5 Tz 48/62, uvefejnéné pod ¢islem
20/1963 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 1966, sp. zn. 1 To 320/66, uveiejnéné
pod cislem 5/1969 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Vyssiho vojenského soudu ze dne 5. 3. 1986, sp. zn. 3 To 59/86, uverejnény pod cislem
12/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 13. 8. 1981, sp. zn. 4 Tz 42/81, uverejnény pod cCislem
24/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni
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Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 1. 3. 1968, sp. zn. 10 Tz 9/68, uverejnény pod ¢islem
5/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze dne 18. 1. 1982, sp. zn. 7 To 55/81, uverejnéné pod ¢islem
39/1982 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1094/2013, uverejnéné pod cislem
46/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1321/2008, uverejnéné pod ¢islem
33/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 209/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1277/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 972/2011

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného L. B. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 To 68/2022, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 159/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinény L. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 1 T 159/2021,
uznan vinnym precinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,tr. zakonik“),
kterého se dopustil ve zkratce tim, Ze dne 4. 12. 2020 kolem 13:55 hodiny jako ridi¢ linkového
autobusu tov. zn. Karosa, reg. zn. XY, patrici obchodni spoleCnosti A. J., prevazel 28 nezletilych déti
a vychovatelku T. B., priCemz jel rychlosti nejméné 65 km/h po mokré a ¢astecné rozbredlym snéhem
pokryté silnici ¢. 4053 ve sméru na obec P., tedy rychlosti neprimérenou stavu komunikace a nastalé
situaci v silnicnim provozu, aniz by rychlost jizdy snizil, popripadé zastavil. Pri mijeni se s
nezjisténym protijedoucim osobnim automobilem vjel na pravou krajnici a poté sjel s autobusem do
pravého prikopu, kde se stretl horni ¢asti autobusu se vzrostlym stromem, tedy porusil zejména
ustanoveni § 11 odst. 2 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,zékon o provozu na pozemnich komunikacich”). V
disledku tohoto jednani obvinény zpusobil vedle lehéich zranéni nezletilych cestujicich
vyjmenovanych v popisu skutku téz zranéni cestujici T. B., a to otfes mozku, trznou rénu pravého
kolena, trzné rany v obliceji, trzné rany levého lokte, levého predlokti, zlomeninu obou kosti levého
predlokti s 1é¢enim a pracovni neschopnosti nejméné do 27. 10. 2021, cestujici K. C. lehky otres
mozku, prechodné anizokorii, zlomeninu zevni Casti pravé kli¢ni kosti s dislokaci, drobnou trznou
ranku na boltci pravého ucha s 1é¢enim do 19. 1. 2021 a cestujici S. C. trhlinu lebni kosti v ¢elni
krajiné vlevo prechazejici do oCnice, zhmozdéni ocCnice, zlomeninu nosu, trznou réanu v celni a
spankové krajiné vlevo, trznou ranu v dolni ¢asti pravé pazni kosti a otres mozku s l1é¢enim do 18. 5.
2021.

2. Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 273 odst. 2 tr. zdakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1 roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému
ulozen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 1 roku.
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3. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoléni, o némz rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 To 68/2022, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. r. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I. nové
rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym prec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Za to byl podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen obvinénému trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu 1 roku, a dale byl obvinénému ulozen i trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény L. B. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléni, v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021, tedy Ze rozsudky soudu nizsich stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény predevsim namitl, Ze ackoliv odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru o chybné
kvalifikaci jeho jednani ze strany soudu prvniho stupné jako prec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, presto obvinény nesouhlasi se zménénou pravni
kvalifikaci posuzovaného skutku.

6. Podle ndzoru obvinéného se soudy dostateéné nevyporadaly s tim, zda byla opravnéna a
primérend reakce obvinéného na vyjeti nezjisténého vozidla z protisméru do jizdni drahy vozidla
obvinéného, a proto nelze s jistotou ucinit zavér o poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 11 odst. 2 a §
18 odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich a o tom, Ze obvinény mél reagovat snizenim
rychlosti, pripadné zastavenim autobusu.

7. Pri rozhodovéani soudu niz$ich stupni pak podle obvinéného nebylo zohlednéno, ze ridi¢
protijedouciho vozidla primarné a zcela zjevné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a ze jednani obvinéného bylo pouze reakci na nastalou nepredvidatelnou
situaci. Jak dale obvinény zduraznil, z jeho karty ridice vyplyva, Zze danou trasou jezdil za stejnych
podminek takrka stejnou rychlosti opakované a bez problému, coz také nasvédCuje tomu, Ze jeho
strhnuti volantu byla pouze reakce na necekanou prekazku a snaha o odvraceni stretu. Proto se
obvinény domniva, ze ackoliv soudy nizs$ich stupna pouzily spravné pravni predpisy, nespravné je
vylozily, a to zejména v otazce stanoveni jeho viny.

8. Ve svém dovolani obvinény shrnul, Ze zavéry soudu nizsich stupnu jsou v podstaté spekulacemi a
nejsou dukazné dostate¢né podlozeny. Za velky nedostatek povazuje obvinény to, ze ackoliv soudy
niz$ich stupnd shodné tvrdi, Ze mél jiz pred samotnym vyjetim vozidla z protisméru snizit rychlost
autobusu ¢i zastavit jeho jizdu, ani v jednom z rozhodnuti neni dostate¢né odavodnéno, z jakého
divodu tak mél ucinit. Proto obvinény nesouhlasi s konstatovanim o poruseni dulezité povinnosti
ulozené mu podle zakona.

9. Obvinény tedy navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadené rozsudky
soudu nizsich stupnu ve vyrocich o jeho viné a trestu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal soudu
prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl o ni.

III.
Vyjadreni k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k podanému dovolani obvinéného L. B. prostrednictvim



statniho zdstupce ¢inného u NejvysSsSiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru dovolatel
nespravné neuplatnil i dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé
alternativé, acCkoli je ziejmé, Ze nespravné pravni posouzeni skutku vytyka soudu prvniho stupné,
pricemz vada napadeného rozhodnuti ma zjevné spocivat v tom, Ze odvolaci soud neodstranil tuto
vadu a zamitl odvolani obvinéného. Upozornil také na jeho chybné oznacCeni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v nyni jiZ neplatném znéni, podle néhoz namitky proti u¢inénym
skutkovym zjisténim neodpovidaly zadnému dovolacimu davodu. Pokud obvinény nesouhlasi se
zavéry soudu, ze rychlost jeho jizdy 65 km/h byla neprimérend, 1ze to povazovat za hmotnépravni
namitku odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

11. Podle nazoru statniho zastupce vSak obvinény v dovolani pouze opakuje svou obhajobu, kterou jiz
uplatnil pred soudem prvniho stupné a shrnul ji i ve svém odvolani, pricemz soudy se s jeho
namitkami dostatecné vyporadaly a statni zastupce se s jejich argumentaci a zavéry plné ztotoznuje.

12. Obvinény navic konkrétné neoznacil zadny zjevny rozpor mezi provedenymi diukazy a rozhodnymi
skutkovymi zjiSténimi soudu, ale pouze trva na tom, ze jednal v dusledku toho, ze do trajektorie jizdy
autobusu vjel automobil v protisméru, avsak jiz nebere v ivahu skuteCnost, Ze pokud silnice byla
Siroka pouhych 4,7 m a autobus meél Sirku 2,5 m, musel po celou dobu jizdy nutné zasahovat
caste¢né do protisméru. Proto mél byt pri mijeni se s protijedoucimi vozidly nanejvys opatrny,
obzvlast s ohledem na to, ze v autobusu prevazel 28 déti a ze vozovka byla pokryta rozbredlym
snéhem. Pritom podle statniho zastupce Ize jen stézi uvérit tvrzeni obvinéného, ze protijedouci
nezjisténé vozidlo jelo uprostred komunikace, protoze je to v rozporu s udaji, které o nehodovém déji
drive obvinény uvedl. Do situace, ktera vyustila az v nehodu, se obvinény dostal sam svym
zavinénim, konkrétné pak neprimérenou rychlosti jizdy vzhledem ke vSem okolnostem.

13. Podle néazoru statniho zastupce jde v dovoldni obvinéného pouze o opakovani namitek
uplatnénych jiz v rizeni pred soudy niz$ich stupnt, a tedy o dovolani zjevné neopodstatnéné. Proto
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

15. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani nelze
podat z jakéhokoli duvodu, ale vyhradné na zékladé nékterého z duvodu taxativné vymezenych v §
265b odst. 1 pism. a) az m) tr. I., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
diavod byl v dovolani oznacen, ale je treba, aby konkrétni namitky dovolatele svym obsahem
odpovidaly takovému davodu. V opa¢ném pripadé, tj. pokud obsahem dovoléni je pouze formalni
odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich duvodd, aniz by bylo mozné podradit uplatnéné
vyhrady pod takovy duvod ¢i davody, Nejvyssi soud zpravidla odmitne dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. I. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002,
uverejnéné pod ¢. T 420. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL. US 68/11).

16. Obvinény ve svém dovolani podaném dne 11. 7. 2022 uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., pricemz namital nespravné pravni posouzeni skutku, kterym byl uznan vinnym. Tyto
dovolaci namitky vSak od 1. 1. 2022 odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
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r., nebot novelou trestniho radu uc¢innou od 1. 1. 2022 bylo do zadkona vloZzeno nové ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. s nové formulovanym dovolacim divodem spocivajicim v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dukazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Protoze obvinény namital
nespravné pravni posouzeni skutku, mél své dovolani oprit o dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Obvinény tedy oznacil jim uplatnény dovolaci divod nespravné, nicméné tato
skutec¢nost by sama o sobé nemohla vést k odmitnuti jeho dovolani.

17. Obecné lze pripomenout, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Citovany dovolaci divod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl
obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
niz$ich stupna, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Tento dovolaci duvod ovSem
nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudd niz$ich stupni ani v tom, ze se dovolatel sice
domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci
provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od néazoru
dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu,
jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkové zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni
dukazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny
opravny prostredek, a je tudiz urc¢eno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti.

b) K ndmitkam obvinéného

18. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, pod uplatnény dovolaci duvod nelze podradit namitky obvinéného L. B.
obsazené v jeho dovolani, které se tykaji skutkovych okolnosti zjiSténych soudem prvniho stupné a
odvolacim soudem a jimi provedenych dikazu a jejich hodnoceni. Totéz se tyka vyhrad obvinéného
ve vztahu k tomu, jak se soudy niz$ich stupnu vyporadaly s jeho obhajobou. Pritom soudy nizsich
stupnt v nyni posuzované trestni véci ve svych rozhodnutich podrobné a v souladu s principy
formélni logiky vysvétlily, pro¢ neuvérily obhajobé obvinéného a jeho tvrzenim a z jakych divodu
dospély k zavéru o jeho viné. Nejvyssi soud proto odkazuje na své usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 86/2002 (uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002), z néhoz vyplyva, Ze v pripadé podani
dovoléni, v némz obvinény toliko opakuje namitky, které byly uplatnény jiz v rizeni pred soudem
prvniho ¢i druhého stupné a s nimiz se tyto soudy dostatecné a spravné vyporadaly, jde o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

19. Pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. by mohla byt podraditelna
namitka obvinéného, ze rychlost jeho jizdy 65 km/h nebyla neprimérend a ze neporusil dulezitou
povinnost ridice motorového vozidla ulozenou mu zakonem. Pokud jde o neprimérenost rychlosti jim
rizeného autobusu, odvolaci soud se s touto otdzkou vyporadal v zésadé dostatecné a velmi podrobné
(viz zejména body 7. az 10. oduvodnéni jeho rozsudku) a s jeho zavéry Nejvyssi soud souhlasi a
odkazuje na né, byt v napadeném rozsudku ucinil odvolaci soud nespravny pravni zavér, ze obvinény
porusil dilezitou povinnost ridice motorového vozidla uloZzenou mu zékonem.

20. Nejvyssi soud se totiz neztotoznil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, pokud ten zménil
pravni kvalifikaci posuzovaného skutku na precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ackoli soud prvniho stupné v ném spatroval precin obecného ohrozeni podle §
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273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo pravni posouzeni
skutku spachaného obvinénym, k némuz dospél soud prvniho stupné, z divoda vylozenych nize
spravné a odvolaci soud pochybil, jestlize u obvinéného dovodil poruseni dulezité povinnosti ulozené
mu zakonem jako ridiC¢i motorového vozidla. I pres tuto vadu v pravnim posouzeni, ktera je ovSem ve
prospéch obvinéného, nemohl Nejvyssi soud rozhodnout o jeho dovolani jinak nez odmitnutim
dovolani jako zjevné neopodstatnéného, a to s ohledem na zdkaz reformationis in peius,
konkretizovany v ustanovenich § 265p odst. 1 a § 265s odst. 2 tr. I'., ktery nedovoluje, aby nové
sméru zhorsovalo jeho situaci. Spravné pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym jako precinu
obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku by totiz bylo v jeho neprospéch,
nebot pri této pravni kvalifikaci odpovidajici zdkonu by musel byt uznan vinnym trestnym ¢inem
spojenym s prisnejsi trestni sazbou trestu odnéti svobody, nez jaka hrozila obvinénému za precin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz jej uznal vinnym
odvolaci soud.

21. Nejvyssi soud v souvislosti s vySe uvedenym povazuje za vhodné predevsim pripomenout, ze
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti, kdo
jinému z nedbalosti zpusobi tézkou Ujmu na zdravi proto, Ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Za tento trestny
¢in je zdkonem stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody v délce 6 mésicl az 4 roku.

22. Precinu obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo z
nedbalosti zplisobi obecné nebezpedi tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapricini pozar nebo povoden nebo
Skodlivy uc¢inek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecénych latek nebo sil nebo se
dopusti jiného podobného nebezpec¢ného jednani, a zplsobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi.
Objektivni stranka tohoto precinu predpoklada vyvolani stavu obecného nebezpeci, jimz se rozumi
stav nebo situace hrozici vznikem vazné poruchy, v disledku niz jsou lidé vydani v nebezpeci smrti
nebo tézké Ujmy na zdravi, anebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu. Z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze musi byt timto nebezpecim ohrozeno nejméné 7
osob (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.).

23. V obou pripadech jde o nedbalostni trestné ¢iny s tim, ze precin obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je ve vztahu speciality k precinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. ProtoZe objektem prec¢inu obecného ohrozeni
z nedbalosti je mimo jiné i zajem spoleCnosti na ochrané Zivota a zdravi lidi, je vyloucen jeho
jednocinny soubéh s prec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti.

24. Jak je z vySe zminéného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti patrné, obvinény L. B. jako ridi¢
autobusu, kterym prevazel 29 cestujicich, z nichZz bylo 28 nezletilych déti Skolniho véku,
neprizplsobil svou jizdu povétrnostnim a dal$im podminkém, zejména pak omezené $iti vozovky a
jejimu povrchu z¢asti mokrému a z¢asti pokrytému rozbredlym snéhem. V dasledku tohoto jednéni
doslo k vyjeti autobusu s cestujicimi mimo vozovku do prikopu, k jeho ¢astecnému prevraceni na
pravou stranu a k narazu do stromu. Tim bylo zpusobeno tézké ublizeni na zdravi nejméné trem
osobam a celkové bylo jednéanim obvinéného bezprostredné ohroZeno vSech 29 cestujicich, z nichz 23
déti utrpélo leh¢i zranéni. Proto se Nejvyssi soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze nebyla
naplnéna skutkova podstata precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, jak spravné kvalifikoval skutek soud prvniho stupné, nebot obvinény
potencialné ohrozil zivot a zdravi celkem 29 osob. Dopravni nehoda zpusobend ridicem autobusu
prevazejiciho uvedeny pocet osob je totiz obvykle charakterizovana stavem obecného ohrozeni, pro
ktery je typické priblizeni k poruse (bezprostredni a konkrétni nebezpeci) a dale urcitd Zivelnost a
neovladatelnost pribéhu udalosti, pfi nichz porucha ¢asto zéavisi na nahodilych, z vlivu pachatele se
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vymykajicich okolnostech (viz napr. rozbor a zhodnoceni publikované pod ¢. I/1966 Sb. rozh. tr., s.
7). Pravé takovy stav v nyni posuzované véci nastal, protoze autobus rizeny obvinénym a obsazeny
vySe konkretizovanym pocCtem osob v dusledku neprimérené rychlosti jizdy a jejiho neprizpisobeni
stavu a povaze vozovky (§ 18 odst. 1 zdkona o silniénim provozu) vjel na krajnici a ¢astecné do
prikopu, kde se prevratil na pravou stranu, pricemz bylo jen dilem ndhody, do ¢eho narazi, kolik
prevazenych osob se tim zrani a jak vazna budou jejich zranéni.

25. Zaroven se Nejvyssi soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu ani v tom, ze by obvinény
naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy Ze by porusil dulezitou povinnost uloZenou mu podle zédkona. Pro
naplnéni tohoto zakonného znaku musi dojit k vyznamnéjSimu poruseni povinnosti ulozené ridici
motorového vozidla zdkonem, nez jak tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé, kde nedoslo k
prekroceni maximalni povolené rychlosti, pricemz prekroceni primérené rychlosti obvinénym nebylo
natolik vyrazné, jak tomu byva tam, kde je shleddno poruSeni dulezité povinnosti ridice, a
neprizplsobeni jeho jizdy povaze a stavu vozovky v dané véci sice bylo rozhodujici pri¢inou dopravni
nehody, ale nejde o projev néjaké vyznamné ridicské nekazné obvinéného. Zaroven zde bylo ve
prospéch obvinéného zohlednéno jeho tvrzeni, ze se na vzniku dané dopravni nehody mohl
spolupodilet i ridi¢ nezjisténého protijedouciho vozidla.

V.
Zavérecné shrnuti

26. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, pravni kvalifikace skutku, ktery spachal obvinény L. B.,
pouzitd v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, sice neni odpovidajici a zcela vystiznd, protoze
tento skutek vykazuje vSechny znaky precCinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Toto spravné pravni posouzeni by vSak znamenalo zménu rozhodnuti v
neprospéch obvinéného s ohledem na vyssi trestni sazbu trestu odnéti svobody stanovenou za
zminény precin (ve vymére 6 mésicl az 5 let oproti sazbé téhoz trestu podle § 147 odst. 2 tr.
zakoniku ve vymére 6 mésicu az 4 roky). Takové zméné pak brani zdkaz reformationis in peius
(zmény k horsimu), konkretizovany pro dovolaci rizeni v ustanovenich § 265p odst. 1 a § 265s odst. 2
tr. r., ktery nedovoluje, aby nové rozhodnuti bylo pro obvinéného méné priznivé, nez jaké bylo
puvodni rozhodnuti.

27. Vzhledem k tomu namitky obvinéného sice do jisté miry odpovidaly uplatnénému dovolacimu
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., avSak nebyly shledany opodstatnénymi.

28. Proto Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné, takze neprezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti ani
spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné cinnosti
pouze na podkladé spisu a obsahu dovoléni, aniz by bylo tfeba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i
ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce doplnovat rizeni provedenim dukazu podle § 265r odst.
7 tr. 1.
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