Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn
300/2022, ECLI:CZ:NS:2023:TPJN.300.2022.1

Cislo: 1/2023

Pravni véta:

Vyldkéani kompenzac¢niho bonusu, vyplaceného na zékladé jednotlivych zakonu o kompenzacnich
bonusech prijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
zpusobujiciho nemoc COVID-19, je za splnéni dal$ich podminek trestnym ¢inem zkréaceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2023

Spisova znacka: Tpjn 300/2022

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 240 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Stanoviska

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016, uverejnény pod ¢islem 41/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 630/2022, uverejnéné pod Cislem
40/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014, uverejnéné pod Cislem
37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020, uverejnéné pod ¢islem
36/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 395/2018, uverejnéné pod Cislem
44/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013, uverejnéné pod Cislem
54/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5 Tdo 666/2012, uverejnéné pod ¢islem
38/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uverejnéné pod Cislem
29/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, uverejnéné pod c¢islem
55/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009, uverejnéné pod Cislem
4/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003, uverejnéné pod Cislem
57/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1368/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1435/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 479/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 4 Tdo 551/2013

Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn 300/2022, k prdvnimu
posouzeni vyldkdni kompenzacniho bonusu, vypldceného na zdkladé jednotlivych zdkont o
kompenzacnich bonusech prijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2 zpiuisobujiciho nemoc COVID-19.

I.
Vymezeni problému

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu navrhl dne 25. 8. 2022 podle § 21 odst. 1 zékona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na podnét nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 15. 8. 2022, podany podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 283/1992 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu zaujmout stanovisko
k otdzce pravniho posouzeni (ve smyslu trestnépravni kvalifikace) skutku spocivajiciho ve vylakani
kompenzacniho bonusu, vyplaceného na zakladé jednotlivych zékonl o kompenzacnich bonusech
prijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 zpusobujiciho nemoc
COVID-19 (dale jen ,koronavirus“). Konkrétné slo o zdkon ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu
v souvislosti s krizovymi opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 159/2020 Sb.“), zdkon ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim
bonusu v souvislosti se zdkazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 461/2020 Sh.”), zakon C.
95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021 (dale jen ,zdkon ¢. 95/2021 Sb.”), a zékon ¢.
519/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2022 (déle jen ,zakon ¢. 519/2021 Sb.“).

2. Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu uvedl, ze po zjisténi nejednotnosti soudni praxe v
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pristupu k popsanému problému byla na zdkladé zddosti o soucinnost oslovena vSechna statni
zastupitelstvi, pricemz z jejich odpovédi a z jimi predlozenych soudnich rozhodnuti vyplynulo, ze v
zasadé totozna jedndani zadatell, kteri podvodné vylékali Ci se pokusili vyldkat vyplaceni
kompenzacnich bonust, nékteré soudy kvalifikuji jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku a jiné jako trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku. Byl
rovnéz zjistén pripad, kdy dané jednani bylo posouzeno jako dotacni podvod podle § 212 tr. zakoniku.
Urcity vyznam pritom mohla mit i okolnost, zda se pachatel vydaval pri podani zadosti za jiny danovy
subjekt, nez odpovidalo realité, nebo zda pri své radné identifikaci jako skuteény danovy subjekt
pouze predstiral, Ze mu vznikl narok na vyplaceni kompenzacnich bonusti, ackoli védél, ze tomu tak
neni. Ke svému podnétu nejvyssi statni zastupce prilozil 32 rozhodnuti ziskanych od statnich
zastupitelstvi niz§ich stupni, k nimz uvedl, Ze vét$ina z nich neobsahuje oduvodnéni nebo z jejich
oduvodnéni nevyplyva, zda byla zvazovana i jind nez uzitd pravni kvalifikace; vyjimku predstavuji
zejména néktera rozhodnuti krajskych soudil, které rozhodovaly ve druhém stupni.

3. V navaznosti na takto ziskané podklady nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze jedna nazorova
skupina povazuje kompenzacni bonus za dan, a to s ohledem na skutecnost, Ze vSechny zakony, jimiz
byl nérok na kompenzac¢ni bonus stanoven, jej vyslovné prohlasily za vratku dané z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti s tim, Ze se kompenzacni bonus spravuje jako dan. Tato skutecnost nasledné
oduvodnila kvalifikaci jednani osob, které umyslné neopravnéné vyldkaly kompenzacni bonus nebo
se o0 to pokusily, jako trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zdkoniku. Pritom bylo nerozhodné, zda se tyto osoby vydavaly pri podani zadosti za jiné danové
subjekty, nebo zda jako skutecné danové subjekty pouze neopravnéné predstiraly, ze jim vznikl
narok na vyplaceni kompenzacnich bonust, a to s poukazem na fakt, Ze u trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku se nevyzaduje specialni subjekt, a
tedy jej maze spachat kdokoli, jak ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury a odborné literatury. Z
duvodu poméru speciality trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku pak nelze dané
jednani v pripadé nenaplnéni vSech znaku trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, jmenovité znaku spocivajiciho ve vétsim rozsahu zkraceni, kvalifikovat ani jako trestny ¢in
podvodu. Nutnym dusledkem tohoto pravniho néazoru je, ze jednéani osob, které se jednotlivymi
diléimi utoky nepokusily vylakat kompenzacni bonusy prinejmensim ve vétSim rozsahu, s ohledem na
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kde jde o vysi nejméné 100 000 K¢, nenaplnilo
skutkovou podstatu zadného trestného Cinu, a tyto osoby tak nelze postihnout prostredky trestniho
prava. V uvedené souvislosti nejvyssi statni zastupce poukdzal na dvé z predlozenych rozhodnuti, kde
v jednom pripadé po dovozeni nutnosti pravni kvalifikace podle § 240 tr. zdkoniku a soucasné z
davodu nedosazeni potrebného rozsahu nasledku soud podle § 226 pism. b) tr. ¥. zprostil obvinéného
obzaloby a v dalSim pripadé za obdobnych okolnosti postoupil véc podle § 222 odst. 2 tr. T.
prislusnému finan¢nimu tradu, nebot toto jednani neni trestnym Cinem, avSak zazalovany skutek by
mohl byt posouzen jako prestupek, konkrétné by mohlo jit o prestupek proti poradku ve statni spravé
vyskytujici se na vice usecich statni spravy podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o nékterych prestupcich®).

4. OdlisSny pravni nazor spocival podle nejvyssiho statniho zastupce v tom, ze je spravné kvalifikovat
vySe popsané jednani jako trestny ¢in podvodu ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. Kompenzaéni bonus
totiz nelze pro ucely trestniho prava povazovat za dan, nebot svou povahou neni dani, ale
zékonodérce jej pouze z administrativnich a organizac¢nich duvodl pro ucely jeho vyplaceni podradil
pod spravu dani, coz ostatné vyplyva i z davodovych zpréav k jednotlivym zdkoniim. Na zékladé této
argumentace je pak z hlediska pravni kvalifikace nerozhodné, zda se zadatel vydava za jiny danovy
subjekt, nebo zda pouze v ramci zadosti jako skuteény danovy subjekt uvadi nepravdivé udaje.

5. V jedné pravomocné skoncené trestni véci pak byla tato pravni ivaha jesté rozvedena a jednani



pachatele bylo kvalifikovano jako trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku s ohledem
na zaver, ze kompenzacni bonus je svou povahou vlastné prispévkem ve smyslu tohoto ustanoveni
trestniho zékoniku.

6. Do jisté miry posledni nadzorovou skupinu predstavovali ti, kteri sice nezpochybnovali, zZe
kompenzacni bonus je dani, ale za zadsadni povazovali skutecnost, zda se osoby zadajici o
kompenzacéni bonus pri zadosti vydavaly za jiny danovy subjekt, ¢i nikoli. Nebylo sice vyslovné
zpochybnéno, ze u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zakoniku neni stanoven specialni subjekt, a tedy postacuje subjekt obecny, zastanci zminéného
nazoru se vsak neztotoznili se zavérem, ze v dusledku uvedené skutecnosti je tfeba jednani osob
vydavajicich se za jiny danovy subjekt kvalifikovat prave podle citovaného ustanoveni (tj. podle § 240
tr. zdkoniku). Méli za to, Ze v daném pripadé nejsou tito pachatelé opravnénymi ucastniky
konkrétniho danového vztahu se statem, a proto je treba v jejich jednani spatrovat obecny podvod ve
smyslu § 209 tr. zékoniku.

7. Nejvyssi statni zastupce dodal, Zze Nejvyssi statni zastupitelstvi je toho nazoru, Ze kompenzacni
bonus je treba pro ucely trestniho rizeni povazovat za dan a ze trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku se dopousti i osoby, které se pouze
neopravnéné vydavaji za konkrétni danovy subjekt bez jeho védomi. Pri nenaplnéni znaku zakladni
skutkové podstaty spocivajiciho ve vétSim rozsahu pak nelze dané jednani postihnout prostredky
trestniho prava, ale ani jako prestupek.

8. Jak jiz bylo zminéno, nejvyssi statni zastupce prilozil ke svému podnétu 32 rozhodnuti (konkrétni
oznaceni soudu, jez je vydaly, resp. konkrétni spisové znacky véci, v nichz se tak stalo, nejsou pro
posouzeni vytycené otazky podstatné), ktera se pri v zasadé shodném skutkovém déji spocCivajicim ve
vyldkani kompenzaéniho bonusu vétSinoveé priklanéla k pravni kvalifikaci takového skutku jako
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku (22 rozhodnuti), mensinové potom jako trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku (9 rozhodnuti), v
jednom pripadé jako trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku. Tato rozhodnuti,
opét vétsinové, neobsahovala odivodnéni vysloveného pravniho nazoru, nebot Slo zejména o trestni
prikazy, o rozsudky, jimiz byla schvélena dohoda o viné a trestu, resp. o rozsudky, které s ohledem
na naplnéni procesnich podminek podle § 129 odst. 2 tr. I. nemusely obsahovat odivodnéni, a byla-li
oduvodnéni vyhotovena, byla spiSe stru¢na.

IL.
Vyjadreni pripominkovych mist

9. Navrh stanoviska s vySe uvedenou pravni vétou, s niz byl nakonec i schvalen, byl zaslan k
pripominkam vSem krajskym soudiim, Méstskému soudu v Praze, obéma vrchnim soudim,
NejvyssSimu spravnimu soudu, Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu financi, Ministerstvu vnitra,
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, katedram trestniho prava a katedram finan¢niho prava vsech
Styr pravnickych fakult univerzit v Ceské republice, Ceské advokatni komore, vefejnému ochranci
préav, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Institutu pro kriminologii a sociélni
prevenci. Z nich se k navrhu vyjadrila nasledujicim zpusobem tato pfipominkova mista.

10. Vrchni soud v Olomouci vyslovil v zadsadé souhlas se zaslanym navrhem stanoviska, s tim, Ze se v
nékterych pripadech jako priléhava jevi spiSe pravni kvalifikace vyldkani kompenzac¢niho bonusu jako
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, a to zvlasté tam, kde jsou k vylakani zneuzity
doklady jiného danového subjektu. Soucasné bylo ze strany tohoto soudu navrzeno blize rozvést
postup pro situace, v nichz je v ivahu prichdazejici kvalifikace jako trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku vylouc¢ena skutecnosti, Ze danova vyhoda
nedosahuje ,vétsiho rozsahu”.



11. Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Plzni akceptovaly navrzené znéni stanoviska.

12. Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadrilo souhlas s navrhem stanoviska a doporucilo upresnéni jeho
pravni véty tak, aby bylo zfejmé, Ze na pravni zavér zde obsazeny nema vliv to, zda pachatel byl
primo danovym subjektem a jen podvodné prohlasoval, ze mu vznikl ndrok na vyplaceni
kompenzacnich bonusu, ackoli védél, ze tomu tak neni, anebo zda se pri podéani zadosti vydaval za
jiny danovy subjekt. Rovnéz byla zminéna drobnd formulacni pripominka.

13. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze podporila prijeti stanoviska
VvV navrzeném znéni.

14. Katedra finan¢niho prava a financ¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
konstatovala, ze kompenzacni bonus by nemél byt povazovan za dan (ani v Sirokém slova smyslu). Je
nutné jej vnimat jako ad hoc formu pomoci ze strany statu ve prospéch dotcenych subjekti. Pri
rozhodovani o vnéjsi formé kompenzac¢niho bonusu hraly klicovou roli aspekty ucCelnosti, efektivnosti,
proveditelnosti a kontroly. Pravé tyto aspekty byly nakonec rozhodujici pro procesni podrazeni
kompenzacniho bonusu pod ¢innost organt financni spravy (tedy pod danovou agendu a danovy rad).
Toto podrazeni vSak mélo toliko praktické priciny a bylo zvoleno i presto, ze odbornici na danové
pravo konstantné namitali nesoulad znaku kompenzacniho bonusu s dani (v Sirokém slova smyslu). Z
pohledu teorie dafiového prava se tedy katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze priklonila k posuzovéni kompenzac¢niho bonusu nikoli jako dané podle §
240 tr. zdkoniku, resp. rovnéz nikoli jako jiné podobné povinné platby ve smyslu téhoz ustanoveni.

15. Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné uvedla, Ze souhlasi s vécnym reSenim dané
problematiky podle névrhu stanoviska. V ném je dostatecné zdivodnéna praktickd potfeba jeho
prijeti ke sjednoceni aplika¢ni praxe a zpusob, ktery byl zvolen, tedy podrazeni vylakanych
kompenzacnich bonust pod pojem ,dan“ ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku, je spravny z
teoretického hlediska a vhodny z praktického hlediska. Nasledné tato pravnicka fakulta navrhla
doplnit stanovisko ke zdliraznéni odliSnosti v pripadé vylakani kompenzacniho bonusu a jinych forem
ekonomické pomoci v souvislosti s vyskytem koronaviru, a to stran programt COVID-najemné,
COVID-nepokryté naklady, COVID-kultura apod., a zavéry dovozené v tomto smyslu vyjadrit Sirsim
zpusobem v dal$i pravni vété, jez by byla zarazena jako bod II., nebo omezengji rozsirenim jiz
navrzené stavajici pravni véty se souladnym odvodnénim. Déle zminéna pravnicka fakulta uvedla,
ze navrh stanoviska odavodnuje charakter kompenzacniho bonusu jako dané mimo jiné tim, ze je
jako dan oznacen v prislusnych zdkonech, a to s odvolanim na potrebu jednotnosti pravniho radu.
Tento argument, jakkoliv je v dané véci priléhavy, by mohl do budoucna vyvolat potize v pripadeé, ze
zdkonodarce prijme néjakou obdobnou formu ekonomické pomoci, ale v prisluSném zakoné ji oznaci
jinak, Ci dokonce vyslovné uvede, ze nejde o dan. Za vhodnéjsi by proto povazovala oduvodnit
uvedeny zavér vyhradné povahou, konstrukci a charakterem kompenzacnich bonust, tedy funkénim
kritériem, pricemz rozhodujicim argumentem, proc je treba uzavrit, ze kompenzaéni bonus je pro
potreby ustanoveni § 240 tr. zakoniku dani, je to, Ze jde o snizeni danovych prijmu statniho rozpoctu
stejné jako u vratek dani. Presvédcivost zavéru, ze kompenzacni bonus lze povazovat za dan ve
smyslu § 240 tr. zdkoniku, podporuje zdiraznéni vyznamu pravé této skutecnosti. Je-li totiz
kompenzacni bonus snizenim prijmové, nikoliv vydajové stranky statniho rozpoctu (resp. je-li
snizenim danovych prijmu), je dan jeho charakter vratky nejen formalné (v tom smyslu, ze jej takto
oznacCuji prislusné zakony), ale i materidlné (tj. splnuje stejné pojmové znaky, jako jiné vratky).
Soucasné bylo zminéno, Ze ,dan” je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty, ktery sice
zohlednuje obsah tohoto pojmu v jinych pravnich predpisech, ovSem pripousti i autonomni
trestnépravni vyklad tam, kde je to nutné s ohledem na tcel trestnépravni ochrany. Jakkoliv to v
nyneéjsi véci neni potrebné, bylo by vhodné vyslovné doplnéni textu navrhu stanoviska o
konstatovani, ze pojem ,dan“ v § 240 tr. zdkoniku je normativnim znakem skutkové podstaty, a tedy
jeho vyklad se muze odchylovat od vykladu v jinych pravnich predpisech, nicméné ze povaha a



podstata kompenzac¢nich bonust odpovida dani, takze v jejich pripadé neni duvod vykladat je jinak,
nez jak je oznacuji prislusné pravni predpisy. Zavérem Pravnickda fakulta Masarykovy univerzity v
Brné navrhla drobnou formulacni Gpravu textu.

16. Ministerstvo financi uvedlo, ze z jeho pozice Ize souhlasit s celkovym zavérem vyjadrenym v
navrhu stanoviska, a proto k nému nevznasi zadné pripominky s vyjimkou dil¢i nesrovnalosti tykajici
se vylouceni moznosti ulozeni penale, nebot jedinou sankci za neopravnéné vyplaceny, resp.
spravcem dané doméreny, kompenzacni bonus je urok z prodleni podle § 252 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a to za dobu, kdy dana
osoba disponovala neopravnéné vylakanymi financ¢nimi prostredky.

17. Nejvyssi statni zastupce v prubéhu projednavani navrhu stanoviska pozadal, aby se pro pripad,
Ze by bylo dovozeno mozné posouzeni vylakani kompenzac¢niho bonusu jako trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku, Nejvyssi soud vyjadril i k souvisejici otdzce povinnosti mlcenlivosti ve
smyslu § 52 a nasl. danového radu, a to s ohledem na jeji omezené prolomeni ve vztahu ke zminéné
pravni kvalifikaci. Sou¢asné pozadal, aby se Nejvyssi soud, shledal-li by, ze za urcitych okolnosti (pri
nenaplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu) prichézi v ivahu postoupeni véci jinému organu
z duvodu, ze skutek muze byt posouzen jako prestupek, a to konkrétné podle § 2 odst. 2 pism. b)
zadkona o nékterych prestupcich, vyjadril, zda je prisluSnym organem k jeho projednani finan¢ni urad
nebo obecni urad a jak se v takové situaci opét vyporadat s povinnosti mi¢enlivosti.

I1I.
Zakladni vychodiska

18. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu posoudilo predlozeny navrh stanoviska a obsah pripominek k
nému doslych a pri zaujeti stanoviska vychazelo z nasledujicich skutec¢nosti.

19. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak
na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.

20. Trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo v zadosti o
poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci.

21. Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na drazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto
povinnych plateb.

22. Déle je namisté pripomenout, ze jednocinny soubéh trestného ¢inu dotacniho podvodu podle §
212 tr. zdkoniku s trestnym c¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku je vyloucen, nebot trestny ¢in
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu jako
trestnému Cinu obecnému. Ze stejného duvodu je vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, tedy jako obecného, s trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku jako specialnim.

23. Pokud jde o dotaci, rozumi se ji penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv
nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Dotaci ze
statniho rozpoétu mlZe poskytnout ustfedni organ statni spravy, Akademie véd Ceské republiky,
Grantové agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizaéni



slozka statu, kterou urci zvlastni zakon [viz § 3 pism. a) a § 14 odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Dotace lze rozlisit na ucelové a neucelové. Subvenci se obecné rozumi financni
podpora poskytovand z verejnych prostredku, i ji lze poskytnout v i¢elové nebo netcelové podobé.
Pojmy ,dotace” a ,subvence” v nasSem pravnim radu do zna¢né miry splyvaji, a proto jejich rozliSeni
je treba provadét na zakladé konkrétni pravni upravy, ktera se jich tyka. Navratnou finan¢ni
vypomoci jsou prostredky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Néarodniho fondu
poskytnuté beztirocné (nestanovi-li zakon jinak) pravnickym nebo fyzickym osobdam na stanoveny
ucel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo
Néarodniho fondu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2122).

24. Podle § 2 odst. 1 danového radu jsou predmétem spravy dani dané, které jsou prijmem verejného
rozpocCtu, nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu (dale jen ,vratka“). Podle § 2 odst. 3 dafiového
radu se pro ucely tohoto zakona rozumi dani podle pism. a) penézité plnéni, oznacené zdkonem jako
dan, clo nebo poplatek, popripadé podle pism. b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho
spravé postupuje podle daiového radu. Podle § 2 odst. 4 danového radu dan ve smyslu § 2 odst. 3
danového radu zahrnuje rovnéz danovy odpocet, danovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni a
prislusenstvi dané.

25. K vykladu ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku je namisté zminit nasledujici. Jednani pachatele,
v disledku néhoz je platci (poplatnikovi) vymérena niz$i dan, nez jakd odpovidéa jeho skuteCné
existujici danové povinnosti, popripadé mu neni dan vymérena vibec, ackoliv danova povinnost
vznikla, 1ze za splnéni dalSich podminek posoudit jako zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Umyslné jednani pachatele, jimZ statu (spravci dané) nepravdivé pfedstird existenci
skutecCnosti zakladajicich povinnost statu poskytnout platci (poplatnikovi) dané penézité plnéni jako
udajny preplatek na dani, predstavuje vyldkani danové vyhody (viz primérené rozhodnuti
publikované pod ¢. 22/2005-1. Sb. rozh. tr.). Vylakani vyhody na nékteré povinné platbhé Ize tedy
obecné definovat jako predstirani okolnosti, na zakladé niz vznika povinnost statu (resp. jiného
spravce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skute¢nosti nema narok
na takové plnéni nebo jenz viibec neni platcem ¢i poplatnikem takové povinné platby (napr. dané z
pridané hodnoty), ve vztahu k niz je vyhoda (poskytované plnéni) poskytovana (napr. nadmérny
odpocet). Za vylakani danové vyhody pritom nelze povazovat pouhé neopravnéné snizeni skutecné
existujici danové povinnosti, které je zkracenim dané, ale fingované predstirani skute¢nosti, z niz ma
vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem
prislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji. Pokud jde o danové vyhody, pachatelé podvodné
uplatnuji (tedy vylakavaji) v praxi zejména nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty na vystupu a
narok na vraceni spotrebni dané, nicméné podobné tomu muze byt také u fingovaného vylakani
jakéhokoli jiného preplatku na dani, poplatku nebo jiné povinné platbé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2425 az 2430).

26. Pachatelem i spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku muze byt nejen subjekt dané (poplatku nebo jiné povinné platby), tj.
platce ¢i poplatnik prislusné platby, ale kdokoli, tedy osoba fyzicka nebo pravnicka, ktera jen
predstird, ze je subjektem prislusné povinné platby (napr. platcem spotrebni dané), ackoli vzhledem
k jen fiktivni podnikatelské ¢innosti ve skutecnosti vilbec neni danovym subjektem (platcem nebo
poplatnikem), a tim finguje i povinnost statu k vraceni platby (napr. spotrebni dané), tedy danové
vyhody (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2431, a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 648/2020).

27. Pokud jde o prvni z vy$e zminénych zakonu, které se tykaly kompenzacniho bonusu, tedy zékon

¢. 159/2020 Sb., jeho ustanoveni § 1 upravuje danovy bonus na kompenzaci nékterych
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hospodarskych nasledka souvisejicich s ohrozenim zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru nebo s krizovymi opatfenimi prijatymi z divodu tohoto ohroZeni. Ustanoveni § 2, § 2a a §
2aa tohoto zdkona upravuji subjekt kompenzacniho bonusu, § 3 predmét kompenzacniho bonusu, § 4
a § 5 jeho vysi a bonusové obdobi. Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 159/2020 Sb. potom urcuje, zZe
kompenzacni bonus se spravuje jako dan podle danového radu (odst. 1) a ze je vratkou dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (odst. 2); spravcem kompenzacniho bonusu je finan¢ni Grad (odst.
3). Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 159/2020 Sbh. se kompenzacni bonus stanovi za bonusové obdobi.
Zjisti-li spravce bonusu na zdkladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové
kontroly, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus a kompenzacni bonus
nebyl vyméren ve spravné vysi, doméri dan ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacéniho bonusu a
castky nové zjisténé (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 159/2020 Sb.). Podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 159/2020
Sh. vyméreny kompenzacni bonus jeho spravce predepise do evidence dani. Kompenzacni bonus se
eviduje na samostatném osobnim danovém uctu danového subjektu. Preplatek vznikly predepsanim
vyméreného kompenzacniho bonusu je vratitelnym preplatkem a spravce bonusu jej vrati danovému
subjektu bez zbytecného odkladu ode dne vyméreni kompenzacniho bonusu.

28. Pro strucnost lze dale uvést, ze zakon ¢. 461/2020 Sb., zdkon ¢. 95/2021 Sb. a zakon ¢. 519/2021
Sb. vykazuji shodnou konstrukci a obsahuji v podstaté stejna ustanoveni, jaka byla vySe zminéna u
zdkona €. 159/2020 Sb., pricemz jejich zésadni rozdil spociva v bonusovém obdobi, tedy ve vymezeni
casového tseku, za ktery se poskytoval kompenzacni bonus, upraveny danym predpisem.

29. Z davodovych zprav k témto zdkonum lze uvést, ze cilem navrhovanych opatreni bylo
prostrednictvim tzv. kompenzacniho bonusu zmirnit dopady udalosti souvisejicich se vznikem a
roz$ifenim onemocnéni zptisobeného koronavirem na (zejména) osoby samostatné vydélecné Cinné,
jejichz Cinnost byla v dusledku téchto udélosti Uplné Ci ¢asteéné utlumena, a tedy doslo k
podstatnému nebo vyraznému negativnimu zdsahu do jejich podnikani. Kompenzacni bonus se
spravuje jako danovy odpocet podle danového radu, tedy v procesnim rezimu spravy dani. Vstupnim
pozadavkem byla predevsim rychlost a snadna realizovatelnost, a to za vyuziti jednak prvku cestného
prohlaseni a déle konceptu tzv. samovymeéreni. Tento koncept na jedné strané velmi zjednodusuje a
zrychluje samotné vymeéreni, na druhé strané vSak garantuje, ze pokud bude pri nasledném
kontrolnim postupu zjiSténo, ze kompenzacni bonus byl vyméren v nespravné vysi, bude nasledkem
nejen doméreni dané, ale také vznik sankce podle danového radu. Duvodové zpravy k citovanym
zakonum rovnéz konstatovaly, Ze po predepsani kompenzac¢niho bonusu vznikne na osobnim
danovém uctu preplatek, ktery neni podroben tzv. testu vratitelnosti, tj. nebude pouzit na thradu
pripadnych nedoplatku danového subjektu ani u spravce kompenzac¢niho bonusu, ani u jiného
spravce dané. Naopak na zakladé specidlni normy, ktera jej ex lege prohlasuje za vratitelny, je bez
zadosti vracen danovému subjektu bez zbytecného odkladu ode dne vyméreni kompenzaéniho
bonusu.

IV.
Zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyvozené z vySe uvedenych poznatku

30. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu predev$im konstatuje, Ze z rozhodnuti soudu, predlozenych v
priloze podnétu nejvyssiho statniho zastupce k zaujeti tohoto stanoviska, je zrejmé, ze soudni praxe
tykajici se posuzovani vyldakani kompenzacniho bonusu neni jednotnd, a to ve smyslu zjiSténi
popsaného nejvyssim statnim zastupcem v jeho podnétu, ktery byl jiz vySe reprodukovan a lze na néj
na tomto misté pro stru¢nost odkazat. Bylo tedy namisté, aby v zajmu jednotného rozhodovéni soudu
bylo zaujato stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudt v takovych, tj. skutkové obdobnych vécech. K
zavéru, jaka pravni kvalifikace je odpovidajici zdkonné tpravé, bylo konkrétné treba, aby trestni
kolegium Nejvyssiho soudu vyhodnotilo, zda je vyldkéani kompenzaéniho bonusu nékterym ze
specialnich trestnych ¢inu (podle § 212 tr. zdkoniku nebo § 240 tr. zdkoniku), a pokud nikoli, zda je
obecnym trestnym ¢inem podvodu (§ 209 tr. zakoniku), ¢i pripadné trestnym cCinem jinym nebo



zadnym.

31. S ohledem na vyse citované pravni normy, zavéry soudni praxe a souvisejici odbornou literaturu
trestni kolegium NejvysSiho soudu zaujalo pravni nazor, ze takové jednani (tj. vylakani
kompenzac¢niho bonusu) muze byt za splnéni dal$ich podminek trestnym Cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

32. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu zastava v prvni radé pravni nazor, ze kompenzacni bonus je
treba povazovat za dan. Plati to jednak ve formalnim smyslu, nebot se podle norem, které tento
institut (shodné) upravuji (tedy podle vy$e uvedenych zékonu o kompenzacnich bonusech), spravuje
podle danového radu a je oznacen jako vratka dané (viz zminéné ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona C.
159/2020 Sb. a obdobné v dalSich zakonech). Rozumi se proto dani ve smyslu § 2 odst. 1 danového
radu, jenz shodné (a obecné) shledava predmétem spravy dani i vratky jako snizeni verejného
rozpoctu, priCemz nasledné v § 2 odst. 3 pism. b) danového rédu vyslovné prohlasuje za dan i
penézité plnéni, stran kterého zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle danového radu,
coz vyslovné Cini pravé i zdkony o kompenzac¢nich bonusech. Neni pritom zadného divodu vykladat
pojem ,dan” pro ucely § 240 odst. 1 tr. zdkoniku v daném pripadé odliSné, nez je tomu v téchto
zakonech, byt jinak neni vylouceno interpretovat pojmy, které tvori podle trestniho zakoniku znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ind, v rdmci trestniho prava autonomné (viz napr. i vykladova
ustanoveni podle § 110 a nasl. tr. zdkoniku). Zde vsak, jak jiz bylo re¢eno, nevznika takova potreba,
resp. ta neni nijak oduvodnéna.

33. Déle nelze prehlédnout, ze systematika zakonu o kompenzac¢nich bonusech odpovida systematice
danovych zékonu (napt. pokud jde o subjekt, predmét a vysi kompenzacniho bonusu, bonusové
obdobi), sprava kompenzacnich bonusu byla svérena finan¢nim uradum, priCemz pri stanoveni a
vyplaceni kompenzacniho bonusu se vyméreny kompenzacni bonus predepisuje do evidence dani, v
dusledku ¢ehoz vznikne preplatek na danovém uctu prislusného danového subjektu jako prijemce
kompenzacniho bonusu. Jeho vyméreni v nespravné vysi ma za nasledek doméreni dané. Uvedené
tudiz rovnéz odivodnuje potiebu pristupovat ke kompenza¢nimu bonusu jako k dani, nebot se s nim
takto naklada.

34. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k tomu doplnuje, ze kompenzacni bonus byl pravné upraven v
zdjmu rychlé a ucinné reakce na dopady udalosti souvisejicich se vznikem a rozsirenim onemocnéni
zpusobeného koronavirem, jelikoz zejména nékteré osoby samostatné vydélecné ¢inné z divodu
nuceného utlumeni jejich ¢innosti v podstaté ze dne na den zustaly bez prijml. V ndvaznosti na to
vznikl kompenzacéni bonus jako institut novy a do jisté miry specificky, resp. nikoli zcela standardni,
jenz - jako dan - drive nebyl soucasti soustavy dani. S naznacenym ucelem kompenzac¢niho bonusu
(ndhrada vypadku prijmua) pak primo souvisi, Ze jeho podstatou je vzdy snizeni prijmu verejného
rozpoctu, zatimco dané (z jinak existujici soustavy dani) jsou pravidelné jeho prijmem a pouze v
konkrétnich pripadech (zejména jde-li o nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, osvobozeni od
dané ¢i narok na jeji vraceni v pripadé spotrebni dané) dochézi k vratce dané. Proto sice muze byt z
teoretického pohledu charakter kompenzacniho bonusu (pravé s ohledem na jeho specificnost) jako
dané zpochybnovan (viz vyjadreni katedry finanéniho prava a financ¢ni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a déle viz napt. BOHAC, R. Kompenzaéni bonus - pfijem, nebo vyde;
verejnych rozpocta? AUC Iuridica ¢. 3/2020, s. 15, dostupné v pravnim informa¢nim systému ASPI).
Nicméné z komplexniho hlediska, s ohledem na zadkonnou konstrukci kompenzacniho bonusu, resp.
systematiku a jeho navazani na dalsi stavajici instituty (byl oznacen za vratku dané) i na souvisejici
procesni postupy (spravuje se jako dan podle danového radu) je namisté povazovat kompenzacni
bonus za dan (byt v Sir§im smyslu) pro potreby ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Navic je nutné
zminit i to, Ze pripominka katedry financniho préava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze byla ve své podstaté jen konstatovanim, ze by kompenzacni bonus nemél byt
povazovan za dan, ovSem bez podplrné argumentace, jez by se vyjadrovala k vySe citovanym



ustanovenim. Pokud jde potom o zminény odborny prispévek dostupny v ASPI, na ktery se odkazuje
vysSe, byla v ném jako klicova (pro zavér, ze kompenzacni bonus neni dani) shledana skutec¢nost, ze
tento bonus neni prijmem verejného rozpoctu, ale snizenim prijmu verejného rozpoctu. Povaha
kompenzacniho bonusu jako vratky prijmu statniho rozpoctu je udajné specifickd, nebot jiné vratky
(napr. nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty nebo danovy bonus u dané z prijmu fyzickych
0sob) jsou typické tim, ze k nim dochézi u konkrétnich dani, které jsou ve vét$iné pripada prijmem
verejnych rozpoctl, pouze za splnéni urc¢itych podminek (u dané z pridané hodnoty prevyseni dané
na vystupu dani na vstupu, u dané z prijmu fyzickych osob prevyseni danového zvyhodnéni na
vyzivované dité dané po uplatnéni slev na dani), nikoli obecné. Kompenzacni bonus je ovSem, jak
bylo ve zminéném prispévku konstatovano, vratkou vzdy, v tom je zcela jedinecny. Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu respektuje tento teoreticky nahled, ale s prihlédnutim k vySe uvedenému znéni
rozhodnych pravnich predpisu (zejména § 2 odst. 1 danového radu, podle kterého jsou predmétem
spravy dani jak ty dané, které jsou prijmem verejného rozpoctu, tak ty dané, které jsou snizenim
prijmu verejného rozpoctu, tedy tzv. vratky), dovozuje potrebu podradit institut kompenzacnich
bonust pod pojem dan.

35. Navic vedle uvedeného, do jisté miry dil¢iho zavéru (podle néhoz je kompenzacni bonus dani),
trestni kolegium Nejvyssiho soudu s ohledem na vyse citované znéni skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku a jeji vyklad
poukazuje na funkéni kritérium, tedy na zptsob stanoveni a vyplaceni kompenzac¢niho bonusu. Jak jiz
bylo zdlraznéno, vyméreny danovy bonus predepiSe jeho spravce (finan¢ni urad) do evidence dani,
pricemz dusledkem takového postupu je vznik preplatku na osobnim danovém uctu dané z prijmu,
ktery je vracen (bez zbyteéného odkladu, resp. bez testu vratitelnosti) jako vratka dané danovému
subjektu. Z uvedeného vyplyva, ze je-li kompenzacni bonus vyplacen za radnych okolnosti, tedy za
splnéni zdkonem stanovenych podminek, i stav danového u¢tu odpovida rddnému béhu véci. Je-li
vSak kompenzacni bonus vyplacen na podkladé podvodného jednani pachatele, ktery cilené
nepravdivé tvrdi existenci podminek pro jeho stanoveni a placeni, dochézi, v dusledku nespravné
urceného preplatku, ke snizeni danovych prijmu verejného rozpoctu (jak je tomu pravé u danovych
vratek, resp. je to jejich podstatou). K tomuto snizeni dochédzi formou uplatnéni danové vyhody, tedy
predstiranim nepravdivé okolnosti, zakladajici jinak povinnost statu (financniho uradu) poskytnout
pachateli plnéni z danovych vynost. Z uvedeného vyplyva, ze zjevnhym a pravidelnym nasledkem
takového jednéni, tedy v podobé podvodného pozadovani kompenzacniho bonusu, je neopravnéné
uplatnéni (vylakani) danové vyhody jako alternativa spachéni zminéného deliktu podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku.

36. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dale dopliiuje, Ze na popsany zaveér stran jednani pachatele
formou vylakani vyhody na prislusné platbé nemé vliv, jestli pachatel byl urc¢itym danovym
subjektem a jen podvodné tvrdil, Ze mu vznikl narok na vyplaceni kompenzacnich bonusu, ackoli
védel, Zze tomu tak neni, nebo zda se pri podani zadosti vydaval za jiny danovy subjekt. Uvedeny
rozdil v postaveni pachatele nema zadny dopad na podstatu realizovaného jednani a jeho
zamysleného néasledku v podobé vylakani vyhody na dani, resp. timto rozdilem neni skutecnost, zda
je danova vratka provedena z danového uctu pachatele nebo z danového tuctu jiného subjektu, za
ktery se pachatel vydava. Tento zavér je v souladu s vySe citovanym nazorem teorie i soudni praxe,
podle kterého pachatelem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoli, tedy subjekt obecny, takze zde
neni divod na ném cokoli ménit ani pro pripady posuzované timto stanoviskem. Proto je nazor
vyjadreny v pravni vété tohoto stanoviska vSeobecny, platny pro vymezenou mnozinu pripadi
(definovanou vyldkanim kompenzacniho bonusu) a trestni kolegium Nejvyssiho soudu neshledalo
potrebnym vyslovné uvadét v pravni vété, ze je tomu tak i v pripadé podmnozin, napr. s ohledem na
to, jaké je postaveni pachatele, smérujiciho své jednani k vylakani kompenzac¢niho bonusu v danovém
vztahu (resp. ma-li v ném vibec formélné néjaké postaveni).



37. V navaznosti na popsanou (jako spravnou) pravni kvalifikaci jednani daného charakteru trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zdlraznuje, ze predpokladem trestni odpovédnosti za trestny Cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku je vylakani vyhody
na povinné platbé (nebo jeji zkraceni) ve vétsim rozsahu, tj. za podpurného vyuziti pravidla podle §
138 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ve vysSi nejméné 100 000 K¢. V pripadé zjisténi, Ze pachatel sice
vyldkal (popripadé chtél vylakat) prostrednictvim kompenzacniho bonusu vyhodu na dani, avsSak v
nizSim rozsahu, se trestni represe neuplatni. V takové situaci je namisté povazovat za adekvatni
zejména sankcéni opravnéni podle danového radu, nebot pokud je pri kontrolnim postupu danovych
organt zjisténo, ze kompenzac¢ni bonus byl vyméren v nespravné vysi nebo zcela neopravnéné, je
nasledkem nejen doméreni dané, ale také vznik sankce v podobé turoku z prodleni podle danového
radu. V tvahu pak rovnéz mize pripadat naplnéni znaka prestupku podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich fyzickou osobou, popripadé podle § 2 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona
pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, coz muze oduvodnit rozhodnuti o postoupeni
véci podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'., a to
podle faze daného trestniho rizeni. Prislusnym spravnim organem k projednani takového (mozného)
prestupku je podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti.

38. Stran souvisejicich procesnich postupt k tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dopliuje, ze
podle § 52 odst. 1 danového radu jsou uredni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani vazany
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. O poruseni
povinnosti ml¢enlivosti nicméné podle § 53 odst. 2 pism. a) danového radu nejde, poskytne-li spravce
dané informace ziskané pri spravé dani pro ucely trestniho rizeni, pokud je pozaduje statni zastupce
a po podani obzaloby soud v souvislosti s objasnénim okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
néktery z trestnych ¢inu danovych a poplatkovych, ktery se tyka poruseni povinnosti pri spravé dani.
Spravce dané ma soucasné i oznamovaci povinnost podle zdkona, pokud pri své Cinnosti zjisti
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan (mimo jiné) takovy trestny cin. Jestlize by statni
zastupce nebo soud ¢inny ve véci dovodil, Ze je treba postupovat podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1
pism. b), § 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. (viz vySe bod 37. odivodnéni tohoto
stanoviska), je namisté zminit, Zze podle § 53 odst. 1 pism. d) daniového rddu o poruseni povinnosti
mlcenlivosti rovnéz nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pii sprave dani.

39. Pro uplnost k dalSim pravnim kvalifikacim zvazovanym v soudni praxi trestni kolegium
Nejvyssiho soudu ve strucénosti dodavd, ze kompenzacni bonus neni dotaci zejména z duvodu, ze tu
miZe poskytnout ustfedni organ statni spravy, Akademie véd Ceské republiky, Grantovéa agentura
Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou uréi
zvlastni zdkon, pricemz financ¢ni urady k tomu nebyly uré¢eny. Rovnéz nelze mit za to, ze by
kompenzacni bonus byl subvenci, a jisté neni ani navratnou financni vypomoci (viz i jiz vySe
citovanou literaturu, zejména BOHAC, R. Kompenza¢ni bonus - prijem, nebo vydej verejnych
rozpo¢ti? AUC Iuridica ¢. 3/2020, s. 15, dostupné v pravnim informacnim systému ASPI).
Posuzované jednani proto nemuze byt trestnym ¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakoniku; v rdmci dalSich reakci na vyskyt koronaviru vSak lze pripomenout napr. program COVID-
Najemné, realizovany Ministerstvem prumyslu a obchodu, nebo program Antivirus z gesce
Ministerstva prace a socialnich véci, které mohou vykazovat spiSe dotacni charakter.

40. V navaznosti na zjisténou nutnost pravni kvalifikace jako specialniho trestného ¢inu podle § 240
tr. zdkoniku pak neni namisté ani postih daného jednani jako trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku. Pri ivahach o trestném ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku je vSak mozné
pripomenout programy ¢i financ¢ni instrumenty COVID Gvér.

41. Ke zminénym dal$im programim ekonomické pomoci upravenym v souvislosti s vyskytem
koronaviru je vhodné zdlraznit, Ze z nich vyplyvajici pripadné platby, nahrady apod. byly provadény



na podkladé riznych pravnich uprav a prévnich titull, a tudiz pravni kvalifikaci moznych
protipravnich jedndni, kterd smérovala k vyldkani vyplaceni takovych plnéni, je nutné posuzovat
individualné, coz - v jednotlivych pripadech - presahuje rdmec problematiky resené timto
stanoviskem.

42. Trestni kolegium NejvysSiho soudu tedy uzavira, ze vyldkéani kompenzac¢niho bonusu,
vyplaceného na zakladé jednotlivych (vySe uvedenych) zakonl o kompenzacnich bonusech prijatych
v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru, je za splnéni dalSich podminek (minéno
dalSich obecné platnych podminek nutnych pro zavér o spachani trestného ¢inu) trestnym ¢inem
zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.



