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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2021, sp. zn. 6 Tdo 794/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:6.TD0.794.2021.2

Cislo: 1/2023

Pravni véta:

Ustanoveni § 265k odst. 2 posledni véta tr. r. upravujici tzv. beneficium cohaesionis se v dovolacim
rizeni neuplatni, jestlize vyrok o viné, ktery by pro vécnou souvislost bylo tfeba zrusit u dotéeného
spoluobvinéného, jiz de iure neexistuje proto, Ze byl pravomocné zrusen v souvislosti s ukladanim
spole¢ného trestu za pokracovani v trestném cinu podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku. Totéz plati pri
rozhodovani o jinych opravnych prostredcich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.08.2021

Spisova znacka: 6 Tdo 794/2021

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Beneficium cohaesionis

Predpisy: § 261 tr. 1.

§ 265k odst. 2 véta posledni tr. r.

§ 269 odst. 2 tr. I.
§ 285 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 Tdo 217/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 87/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1191/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.6 Tdo 833/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn.4 Tdo 606/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1298/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 925/2006
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IIL.US 501/04, N 42/36 SbNU 445

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV.US 618/08, N 101/53 SbNU 279

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného R. F. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 3 To 324/2020-223, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Mestského soudu v Brné
pod sp. zn. 11 T 68/2020 a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 11 T 68/2020, byl obvinény R. F.
(dale téz jen ,obvinény“, pripadné ,dovolatel“) uznan spolu s obvinénym R. A. vinnym zloCinem
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, spachanym formou spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, jehoZ se podle jeho skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze ackoliv vldda Ceské
republiky v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
vyhléasila dne 12. 3. 2020 usnesenim ¢&. 194 pro tzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru oznaovaného jako SARS CoV-2 na uzemi Ceské
republiky nouzovy stav na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dna, pricemz trvani
nouzového stavu ze stejného diivodu bylo na zékladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 &. 396 prodlouzeno do 30. 4. 2020, dne 12. 4.
2020 v dobé kolem 15:15 hodin po predchozi dohodé spoleéné obvinénym G. H. prijeli vozidlem tov.
zn. XY, reg. zn. XY, na ul. XY v B., kde zaparkovali pred bytovym domem XY, ktery je v soucasné
dobé pred kompletni rekonstrukci, je volné pristupny a byty v domeé jsou vyklizené, neobyvané a
volné pristupné, pricemz obvinéni R. A. a R. F. vstoupili do uvedeného domu a v 1. patie v
prostorach prazdného bytu €. 3 odcizili médéné topenarské trubky o celkové hmotnosti 12,1 kg tim
zpusobem, ze je odrizli od radiadtoru, vytrhali z ichytek ve zdi a nasledné je poldmali na délku
potrebnou k odneseni, pricemz cast takto pripravenych trubek predali obvinénému G. H., ktery ¢ekal
ve vozidle pred domem a ktery je ulozil do zavazadlového prostoru vozidla, dalsi ¢ast trubek méli
pripravenou k odneseni na podlaze za vstupnimi dvermi do domu a pri tomto jednani byli zajiSténi
ptivolanou hlidkou Policie Ceské republiky; poskozenému vlastniku domu, spole¢nosti TK byty, se
sidlem v G., B., tim zpUsobili $kodu ve vysi 1 125 K¢. Uvedeného ¢inu se obvinéni dopustili, prestoze

- obvinény R. A. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2017, sp. zn. 8 T
12/2017, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznén vinnym mimo jiné prec¢inem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 24
mésicl, ktery vykonal dne 30. 3. 2019, a déle byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
13. 6. 2017, sp. zn. 91 T 67/2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 10. 2017 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 3 To 292/2017, uznan vinnym
mimo jiné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 26 mésici nepodminéné, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén dne 18. 10. 2019 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 10. 2019,
sp. zn. 6 PP 157/2019, se stanovenim zkusebni doby do 18. 10. 2022,

- obvinény R. F. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 5 T
57/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvéani 48
mésicl, ktery vykonal dne 11. 2. 2020.
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2. Oba obvinéni byli za tento zlo¢in odsouzeni podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestim odnéti
svobody v trvani 2 roku, pro jejichz vykon byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku zarazeni do
véznice s ostrahou.

3. O odvolanich obou obvinénych a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, jimz z podnétu odvolani statniho zastupce
podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. r. zrusSil napadeny rozsudek ohledné obou
obvinénych ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného R.
A. odsoudil podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 33 mésict, pro jehoz
vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Obvinéného R. F. za
zloCin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
napadenym rozsudkem, a za sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. 32 T 30/2020, odsoudil podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 38 mésict, pro jehoz
vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Déle mu podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozil trest propadnuti véci specifikované ve vyroku rozsudku. Podle § 43
odst. 2 tr. zdkoniku souc¢asné zrusil vyrok o trestu v trestnim piikaze Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. 32 T 30/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Odvolani obou
obvinénych pak odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény R. F. prostrednictvim své obhajkyné
dovolani proti vyroku o trestu, jez oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5. Obvinény podal dovolani z divodu nespravného uziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku, které je v
rozporu se soucasnou sjednocenou judikaturou a vykladem Nejvyssiho soudu. Obvinény od pocatku
Iizeni popird, ze by mél védomi o disledcich vyhlaSeni nouzového stavu, kdyz evidoval pouze, ze
existuje povinnost nosit rousky. To nepodminuje jeho védomost, Ze je nouzovy stav spojen s vyssi
trestni sazbou. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, vyplyva, ze
davodem pro zprisnéni postihu je az vlastni projev pachatele, ktery zneuziva existujicich podminek
ke spachani trestného Cinu. Obvinény vSak nevédél o existenci nouzového stavu, a nemohl ho tedy
zneuzit. Takové zneuziti ani nebylo teoreticky mozné, nebot se zabezpeceni objektu oproti béznému
stavu nijak neliSilo a nouzovy stav mu neprinesl pri pachani ¢inu zadné zvyhodnéni.

6. Obvinény proto zpochybnuje pouziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. I'., nebot ticelem tohoto ustanoveni je
potrestani pachatele, pokud se dopusti trestné Cinnosti v pri¢inné souvislosti s nouzovym stavem.
Obvinény zopakoval, Ze 0 nouzovém stavu ani jeho disledcich nemél zadné védomi, a navic odcizené
zboZ{ (méd) nemé s nouzovym stavem zadnou souvislost. Slo pfitom o bagatelni kradeZ v hodnoté 1
125 K¢, ktera by za normélnich okolnosti byla jen prestupkem. Svoji ¢ast zpusobené $kody jiz navic
nahradil. Rozsudkem odvolaciho soudu tak byl obvinénému ulozen exemplarni trest a soud meél na
jeho pripad aplikovat institut mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku.

7. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, a véc mu vratil k novému projednani, eventualné aby
podle § 265m odst. 1 tr. . zménil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obvinénému ulozen
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce 38 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou,
tak, ze mu ulozi trest mirnéjsi, popripadé podminény trest odnéti svobody.
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8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupkyné”), ktera ndmitku dovolatele oznacila
za podraditelnou ,pod vytykané dovolaci duvody” a opodstatnénou. Poukézala na to, Ze pristup
soudd, resp. organd Cinnych v trestnim rizeni, k problematice pravni kvalifikace skutku nebyl zcela
jednotny, nebot Cast z nich vychazela ze zavéru, Ze jiz pandemie sama o sobé, pripadné dokonce
vyhla$eny nouzovy stav, oduvodnuji vzdy a za vSech situaci potrebu uzit zminénou kvalifikovanou
skutkovou podstatu, jiné soudy takto striktni zavér nezastavaly a poukazovaly na potrebu prokazat
urcitou vécnou souvislost spachané kradeze s danou udélosti, tedy pandemickou situaci vazné
ohrozujici zdravi a zivoty lidi. Naznaceny nesoulad pak v podstaté vyresil az velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v nedavném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, a to ve
prospéch druhé z naznacenych variant. V ném Nejvyssi soud upozornil, Ze v pripadé znaku skutkové
podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku zdkon pocita v zasadé se ¢tyrmi alternativami.
Prvni dvé jsou vazany na formalni akt prisluSného organu statu v podobé vyhlaseni urc¢itého stavu -
konkrétné stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu. Zadny jiny stav - tedy ani stav nouzovy - sdm o
sobé neodlvodnuje naplnéni uvedené kvalifikované skutkové podstaty. Dalsi dvé varianty, které by
oduvodnovaly naplnéni posuzovaného znaku kvalifikované skutkové podstaty, spocCivaji ve spachani
¢inu za zivelni pohromy nebo za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek. Jde v podstaté o vycet demonstrativni, pricemz pod formulaci ,,... jind udéalost vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ...” 1ze nepochybné podradit i ohrozeni zivota a zdravi lidi souvisejici
s vyskytem koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v
pandemickém rozsahu na uzemi naseho statu. Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze kvalifikovana
skutkova podstata [zde trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku]
muze byt naplnéna v pripadé ,... jiné udalosti vdzné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ...“ bez ohledu
na vyhlaSeny nouzovy stav. Jinak rec¢eno, na tento nouzovy stav neni vubec vazana. Nejvyssi soud
vedle toho vyjadril nazor, ze nouzovy stav muze mit jisty podpurny vyznam pro tvahy o naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zékoniku. Jednak totiz z duvodu, ktery vladu vedl k jeho vyhlaseni, bude mozné dovodit, ze v dobég,
kdy byl na urcitém misté vyhldSen nouzovy stav, existovala v daném case a misté takée udalost vazné
ohrozujici zivoty nebo zdravi lidi. Podplrny vyznam vyhlaSeného nouzového stavu soucasné spociva v
tom, Ze pachatel by mél diky tomuto formalnimu aktu o takto zavazné udélosti také védét.

9. Z citovaného rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu soucasné vyplyva, ze k
tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2 a 3 tr.
zakoniku), posouzeny jako zloCiny v dusledku naplnéni nékterého ze zékonnych znaki ve smyslu §
205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postizeny podstatné prisnéjSim trestem odnéti svobody, musi zde
byt urcita vécna souvislost spachané kradeze s danou udéalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny porddek nebo majetek. Pritom muze jit o riznou souvislost spocivajici napr. v tom, zZe
pachatel primo vyuzije ¢i zneuzije ke spachdani trestného ¢inu existujici udéalost, ktera vazné ohrozuje
zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, anebo mu takova udalost umozni ¢i usnadni
spachéni trestného Cinu, popripadé pachatel pocCita s tim, ze v dusledku této udélosti ¢i opatreni
vyvolanych k jejimu reSeni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna ¢innost, resp. pachatel
nebude zjistén a dopaden apod. Uvedena souvislost je pritom zrejma zejména v pripadé, jestlize
trestny Cin pachatele bude zaméren primo proti opatrenim ¢i omezenim ucinénym k reSeni zminéné
situace, anebo bude marit ¢i ztézovat jeji zvladnuti nebo odvraceni, anebo pokud se spachany ¢in
tykal konkrétnich predmétu, jez maji zvlastni dulezitost pro reseni dané udélosti, a proto zasluhuji
zvySenou ochranu i trestnim pravem, a podobné. Z pravé uvedeného je namisté dovodit, ze divodem
zprisnéni trestniho postihu kradezi spachanych za uréitych nepriznivych situaci, v nichz musi stat a
dalsi subjekty vynalozit zvysené Usili na jejich zvladnuti (a pripadné také nasadit lidské a materialni
zdroje, které obvykle nejsou nutné), neni samotnda udalost ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek, nybrz az vlastni projev pachatele, ktery zneuziva téchto existujicich
podminek ke spachani trestného ¢inu, v némz se tak projevuje jeho specifickd bezohlednost. Jinak
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vyjadreno, moznost naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku spocivajiciho
ve spachani trestného ¢inu kradeze za ,jiné udélosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“, je tfeba
podminit existenci nejen ¢asové a mistni souvislosti s takovou udélosti, ale zejména téz vécnou
souvislosti s ni, tedy tim, ze se urCitym konkrétnim zpusobem projevila pri spachani trestného ¢inu
jeho pachatelem.

10. Pokud je pozornost zamérena na aktualné resenou trestni véc dovolatele, v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Brné neni konstatovana existence zadné z naznacenych vécnych souvislosti
dovolatelem spachané kradeze s udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi v podobé vyskytu
koronaviru zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu. Naopak, $lo v podstaté o
béznou kradez, které se obvinény dopustil zpisobem do zna¢né miry typickym pro obdobny druh
protipravniho jednani spocivajiciho v odcizeni médénych topenarskych trubek ve vyklizeném domé
pred celkovou rekonstrukci. V ndvaznosti na shora prezentované zavéry rozsudku velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, proto takové jednani
dovolatele vymezené v rozsudku Méstského soudu v Brné a spocivajici v odcizeni médénych
topenarskych trubek z vyklizeného domu pred celkovou rekonstrukci, ke kterému doslo dne 12. 4.
2020, naplnilo pouze znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a nikoli znaky zlocinu
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

11. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené
rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Déle navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl o tomto dovolani podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. r. v neverejném zasedani a pro pripad, ze by shledal podminky pro jiné nez
navrhované rozhodnuti, vyjadrila ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. r. vyslovny souhlas s
rozhodnutim véci v neverejném zasedani jinym nez navrzenym zpusobem.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné l1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné l1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

13. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnény dovolaci divod.

14. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.
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15. Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k této Umluvé.

16. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou zdsadné v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova
zjisténi vyjadrend predevsSim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

17. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. I.).

18. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Byt obvinény ve svém dovolani uvedl, ze ho podava proti jim specifikovanému rozsudku
odvolaciho soudu, ,a to konkrétné proti Vyroku o trestu II.“, jeho dovolaci argumentace, opirajici se
o pravni nazor vysloveny rozsudkem velkého senatu trestniho kolegia ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15
Tdo 110/2021 (uverejnénym pod ¢. 19/2021 Sb. rozh. tr.), je zalozena na zpochybnéni pravni
kvalifikace skutku, jimz byl uznan vinnym. Protoze i v rizeni o dovolani je namisté zohlednit
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. I. stanovici, Ze podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze na podani zpracované obhajkyni obvinéného je treba nahlizet jako na
dovolani napadajici nejen vyrok o trestu, nybrz i vyrok o viné. Bylo vSak treba jesté vyhodnotit, Ze je
v tomto rozsahu dovoléni obvinéného pripustné, nebot z rddného opravného prostredku obvinéného,
vyhotoveného stejnou obhdajkyni, vyplynulo, ze toto bylo proti rozsudku soudu prvniho stupné podano
rovnéz toliko proti vyroku o trestu, byt i v ném obsazenda argumentace smérovala proti vyroku o viné.
Na jeho podkladé odvolaci soud (s odkazem na § 254 odst. 1, 3 tr. r., ac priléhavym se jevil odkaz na
§ 254 odst. 2 tr. I'.) prezkoumal i vyrok o viné, k némuz zaujal nize zminéné stanovisko. Toto zjisténi
vedlo dovolaci soud k zavéru jiz vySe (pod bodem 12. tohoto usneseni) uvedenému, ze dovolani
obvinéného je pripustné, a to stran vSech vyroku, které se ho dotykaji (tedy i vyroku o ving).

20. Jak jiz bylo zminéno, obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
pricemz namitl nespravné uziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Argumentace dovolani obvinéného
neumoznovala, aby o ném dovolaci soud rozhodl zpisobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. ., tj.
formou jeho odmitnuti. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek
i rizeni jemu predchéazejici a dospél k nasledujicim poznatkam.

21. Soud prvniho stupné skutkové uzavrel, ze obvinéni ,museli a podle soudu také objektivné
zaznamenali projevy karantény ... Proto mé soud za prokazané, ze dne 12. 4. 2020 obzalovani
objektivné museli zaznamenat jiz mésic trvajici mimoradnou udalost - vyhlaseni nouzového stavu a i
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pres tento stav oslabeni zemé a omezené fungovani jejich instituci jednali shora popsanym
zpusobem*, a nasledné k prislusnému pravnimu posouzeni uvedl, ze ,jednali v dobé, trvéni udalosti
vazné ohroZujici zivot nebo zdravi lidi, tj. v dobé&, kdy byl usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12.
3. 2020 ¢&. 194 vyhla$en nouzovy stav pro tizemi Ceské republiky na dobu 30 dnt od 14:00 hodin dne
12. 3. 2020, pricemz trvani nouzového stavu ze stejného duvodu bylo na zakladé souhlasu
Poslanecké snémovny Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢&. 396 prodlouZeno do 30.
4.2020".

22. Krajsky soud jako soud odvolaci projednaval odvolani jak obou obvinénych, tak odvolani statniho
zastupce podané v jejich neprospéch. Provedl prezkum napadeného rozsudku a ztotoznil se se zavery
soudu prvniho stupné. K namitkdm stran pravni kvalifikace podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku
uvedl, Ze podstatnou skutecnosti je to, ze obvinéni se dopustili svého jednani v dobé, kdy byl pro
tizemi Ceské republiky vyhladsen nouzovy stav, ktery ma vliv na trestnost ¢int spachanych v dobé
jeho trvani, a to jako pritézujici okolnost pri ukladani trestu i z hlediska pravni kvalifikace skutku.
Stavajici pandemii je podle néj mozno povazovat za uddlost ohrozujici zdravi nebo zivot lidi ve
smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat vyjmenovanych v trestnim zdkoniku, pricemz s ohledem
na formadlni pojeti trestného cinu je nutno vzdy uvedené trestné ¢iny spachané v dobé trvani
pandemie takto pravné kvalifikovat. Dale odvolaci soud dodal, ze ,ve vztahu ke kvalifikovanym
skutkovym podstatam postacuje pouze nedbalostni zavinéni na strané obzalovaného. Je pritom
zrejmé, zZe oba obZalovani museli byt srozuméni s tim, Ze byl vyhlasen nouzovy stav ...“.

23. K tomuto specifickému zakonnému znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
kradeze [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] se zavaznym zplsobem vyjadril Nejvys$si soud v
obvinénym citovaném rozsudku velkého senatu trestniho kolegia ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo
110/2021, uverejnéném pod ¢. 19/2021 Sh. rozh. tr. Zabyval se nejen timto zdkonnym znakem
samotnym, nybrz i vyznamem nouzového stavu a stézejni otdzkou nutné vécné souvislosti spachané
kradeze s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.
Dospél zde mimo jiné k nasledujicim zavérum: Nouzovy stav neni znakem kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Ta muZe byt naplnéna
v pripadé ,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ (napf. i ve vztahu k nyni aktualnimu
vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v
pandemickém rozsahu) bez ohledu na vyhlaSeny nouzovy stav, na ktery neni vazana. Rozhodujici je
jen existence takové udalosti. Nespravna je v tomto sméru rovnéz argumentace, ktera dovozuje
zavineéni pachatele trestného Cinu kradeze ohledné zminéného znaku jeho kvalifikované skutkove
podstaty vylu¢né z toho, Ze pachatel védél o vyhlaseni nouzového stavu vladou Ceské republiky.

24. S ohledem na podrobnou argumentaci vyloZzenou predevsim v bodech 29. az 33. citovaného
rozsudku dospél k zavéru, ze ,moznost naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku spocivajiciho ve spachéni trestného ¢inu kradeze za ,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi‘, ohledné které se ve svych nazorech rozesly senaty ¢. 4 a ¢. 6 Nejvyssiho soudu, je
treba podminit existenci nejen ¢asové a mistni souvislosti s takovou udalosti, ale téz vécnou
souvislosti s ni, tedy tim, ze se urCitym konkrétnim zpusobem projevila pri spachani trestného ¢inu
jeho pachatelem. Takovy vztah bude dén zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost (nebo omezeni
¢i jind opatreni prijata v jejim dusledku) spachani trestného ¢inu pachateli ¢i se jinak vyznamnéji
projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spachany c¢in tykal konkrétnich predméta, které maji
zvlastni dalezitost pro reSeni dané udélosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem
(napr. kradeze vétsiho mnozstvi respiratoru, dezinfek¢nich prostredku, zdravotnickych potfeb apod.
v pripadé zvladani pandemie zpusobené virovym onemocnénim)“.

25. V projednavané véci sice rozhodnuti soudt obou stupni obsahuji zminky o jiné udélosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, tyto jsou vSak zcela nevhodné navazany na samotnou existenci
vyhlaSeného nouzového stavu. Naopak zcela chybi argumentace stran vécné souvislosti mezi
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jednanim obvinénych a takovou udélosti. Soudy pritom neposkytly ani presvédcivé duvody pro zavér,
ze se tato udalost relevantné projevila na spachani trestného ¢inu kradeze. Zatimco v rozsudku
soudu prvniho stupné takova argumentace chybi zcela, odvolaci soud zduraznil ,mimoradnou
Skodlivost predmétnych trestnych jednani, tedy mj. majetkové trestné Cinnosti, za takovéhoto
extrémné Skodlivého stavu, kdy je tfeba smérovat veskeré lidské zdroje a Cinnost organu statu pravé
a toliko k odstranéni tohoto extrémné skodlivého stavu. Proto je nutné i ve zvySené mire vyzadovat,
aby k pachani trestné Cinnosti a k dal$imu zhor$ovani $kodlivého stavu a vytizeni organt ¢innych v
trestnim rizeni nedochazelo”. Svoji uvahu vSak jiz krajsky soud nerozvinul konkrétné ve vztahu k
jednani obvinénych. Tato argumentace proto nema dostatecnou hodnotu, nebot by ji v daném obdobi
bylo moZné pouZit v pfipadé viech spachanych kradezi na tizemi Ceské republiky. To ve svém
dusledku znamena ztratu rozliSovaciho potencidlu zminéného argumentu ve vztahu k tomu, kdy jde o
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, nebot se
jeho akceptaci pri pravnim posouzeni skutku soudy fakticky omezuji na jiz zminovanou nedostacujici
obecnou ¢asovou a mistni spojitost s danou trestnou ¢innosti.

26. Zadny z provedenych diikaz{ pritom neskytd podklad pro zavér, Ze by jednani obvinéného
(dovolatele) neslo jakékoli znaky vyse uvedené vyznamné vécné souvislosti s udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, kterd by odavodnila pravni kvalifikaci i podle § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zékoniku. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze soudy nizsich stupni ucinily nespravné pravni
posouzeni skutku v pripadé trestného ¢inu kradeze, pokud u obvinéného dovodily naplnéni znaku
jeho kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku pouze z davodu ¢asové
(a mistni) souvislosti tohoto ¢inu s udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Tim byl odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupné zatizen vadou odpovidajici dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . v jeho prvni varianté, kterou v napadeném usneseni nenapravil ani odvolaci soud.

V.
Zpusob rozhodnuti

27. Protoze Nejvyssi soud zjistil, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zatizen vadou naplnujici
obvinénym uplatnény divod dovolani, pristoupil na jeho podkladé podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. k
castecnému zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, protoze tak ucinil jen ve vztahu k tém
vyrokum, které se tykaji dovolatele samotného, a v navaznosti na to i ke zruseni vSech rozhodnuti
obsahové navazujicich na zrusenou ¢ast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. V konkrétnosti uvedeno Nejvyssi soud zrusil vyroky, jimiz odvolaci soud

a) z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. I.
zrusil vyrok o trestu ulozeném tomuto obvinénému,

b) podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. tomuto obvinénému ulozil trest,
c) podle § 256 tr. I. zamitl odvolani tohoto obvinéného.

28. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal odvolacimu soudu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zruseni toliko rozsudku odvolaciho soudu, byt stejnou vadou je
zatizen i rozsudek soudu prvniho stupné, je odivodnéno zasadou rychlosti a ekonomicnosti rizeni,
nebot vadu uvedeného rozhodnuti mize napravit, pii vazanosti pravnim nazorem obsazenym v tomto
usneseni (§ 265s odst. 1 tr. I'.), odvolaci soud. Jeho tkolem je, aby na podkladé odvolani obvinéného a
odvolani statniho zastupce podaného v jeho neprospéch znovu rozhodl o viné a trestu obvinéného.

29. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze stejna vada pri pravnim posouzeni skutku zatézuje rozsudek
odvolaciho soudu (a pred tim i soudu prvniho stupné) i ohledné spoluobvinéného R. A. TéZ u néj byl
totiz skutek kvalifikovan jako zloCin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku



(spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku), aniz by byla zjiSténa a soudem vylozena
existence nezbytné vécné souvislosti ve smyslu obsazeném v odkazovaném rozsudku velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery resil danou problematiku. V uvahu by proto mohlo
prichazet uziti ustanoveni § 265k odst. 2 véty posledni tr. ., podle néhoz se ustanoveni § 261 tr. T.
uZzije primérené.

30. Podle posledné citovaného ustanoveni prospiva-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve
prospéch nékterého obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé,
rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch (véta prvni). Takto formulovany predpoklad byl v
pripadé spoluobvinéného R. A. splnén, nebot vySe oznaCena vada pri pravnim posouzeni skutku
dovolatele se projevila v jim napadeném rozsudku odvolaciho soudu i u oznaceného spoluobvinéného
(podle soudu spolupachatele). Uziti § 265k odst. 2 véty posledni tr. . ze strany dovolaciho soudu
vSak zabranila zjiSténi, kterda nabyl z jim provedeného dil¢iho dokazovani. Z aktudlniho opisu z
evidence Rejstriku trestli tohoto spoluobvinéného, stejné jako z napadeného rozsudku totiz
vyplynulo, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, byl
ohledné obvinéného R. A. zruSen v souvislosti s ukladanim spole¢ného trestu za pokraCovani v
trestném Cinu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 4 T 94/2020, jenz nabyl
pravni moci dne 3. 3. 2021.

31. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze v dovolacim rizeni neni mozné
projednat, resp. vécné rozhodnout o dovolani, jez napadé vyrok rozhodnuti, ktery byl pravomocné
zruSen v ramci postupu podle § 45 tr. zdkoniku. V uvedeném pripadé byva o takovém dovolani
rozhodnuto zplisobem upravenym v § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1., tj. je Nejvy$$im soudem odmitnuto
jako dovolani nepripustné. Otazka vécné divodnosti takového dovolani [napr. z hlediska vady
naplnujici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] neni v takovém pripadé viibec
posuzovana.

32. K uvedené otadzce jiz napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 Tdo
833/2018, odeznélo nasledujici: ,Dovolaci soud prezkoumava napadené pravomocné rozhodnuti (tj.
zakonnost a oduvodnénost dovolanim napadenych vyroku) v rozsahu a z duvodd v dovolani
uvedenych, jakoz i spravnost predchazejiciho rizeni na podkladé skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé jeho vydani (tj. ex tunc). K provedeni prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu je ovSem
nezbytné, aby v dobé rozhodovani dovolaciho soudu vubec existovalo rozhodnuti napadené
dovolanim (popripadé vyrok rozhodnuti napadeny dovolanim). Jestlize by po podani dovolani proti
pravomocnému rozhodnuti doslo k jeho zruseni, popripadé by doslo ke zrusSeni vyroku napadeného
dovoldnim (napr. pravé v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu ¢i spolecného trestu za
pokracovani v trestném cinu), pak by dovolaci soud nemohl prezkoumavat jiz neexistujici rozhodnuti.
V takovém pripadé by dovolani proti neexistujicimu rozhodnuti ¢i vyroku bylo nepripustné a bylo by
nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004). Jsou-li splnény podminky pripustnosti dovolani ve smyslu § 265a tr.
I., 1ze dovolanim, podanym ovSem proti pravomocnému rozhodnuti, kterym byl ulozen souhrnny trest
nebo spoleCny trest za pokraCovani v trestném ¢inu, uplatnit téz vady predpokladané v § 265b tr. r.
jako davody dovoléni, byt se vztahuji pouze k drivéjsimu pravomocnému rozhodnuti, jez bylo zruseno
v souvislosti s ulozenim souhrnného nebo spole¢ného trestu, popripadé k rizeni mu predchazejicimu
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157 az 314s. 7. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 3248). Pokud tedy v prubéhu rizeni u dovolaciho soudu bylo zji$téno, ze vyrok o trestu v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 4 To 21/2018, byl zrusen v souvislosti s ukladénim
spolecného trestu za pokracovani v trestném ¢inu v dalSim trestnim rizeni, pak dovoldnim napadené
rozhodnuti v soucasné dobé jiz neexistuje a nelze je ani v intencich ustanoveni § 265i odst. 3 tr. r.
prezkoumat. Proto je nutno v takovém pripadé pokladat dovolani proti neexistujicimu rozhodnuti za
nepripustné.”



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/131A76E6E31A586BC125835F0022CE2D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/131A76E6E31A586BC125835F0022CE2D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC6C6C364B5F271BC1257A4E0068EE60?openDocument&Highlight=0,

33. Z povahy véci pak plyne, Ze stejnym zpusobem je nutno postupovat tehdy, byl-li postupem podle §
45 tr. zdkoniku, tj. v souvislosti s rozhodovanim o spolecném trestu za pokracovani v trestném cinu,
zrusSen vyrok o viné osoby na ¢inu participujici (napr. spolupachatele), o jejiz viné bylo rozhodnuto
stejnym rozhodnutim jako o viné dovolatele, ktery diivodné napadl svym dovolanim takové
rozhodnuti. Byt divod, pro ktery dovolaci soud zrus$i napadené rozhodnuti ohledné dovolatele,
prospiva i této osobé (spoluobvinénému), nelze uzit ustanoveni o tzv. beneficiu cohaesionis, nebot ve
vztahu k této osobé vyrok o viné (a vyroky na néj bezprostredné navazujici), jenz by uvedenym
mechanismem bylo treba zrusit, jiz de iure neexistuje. Takové rozhodnuti, resp. jeho ¢ast, proto
nemuze byt (jako de iure neexistujici) zru$eno pri pouziti § 265k odst. 2 véta posledni tr. 1.

34. Ustanoveni § 265k odst. 2 véta posledni tr. r. upravujici tzv. beneficium cohaesionis se v
dovolacim rizeni neuplatni, jestlize vyrok o viné, ktery by pro vécnou souvislost bylo tieba zrusit u
dotCeného spoluobvinéného, jiz de iure neexistuje proto, zZe byl pravomocné zrusen v souvislosti s
ukladanim spolecného trestu za pokracovani v trestném c¢inu (§ 45 odst. 1 tr. zdkoniku).

35. Protoze pouziti § 265k odst. 2 véta posledni tr. I. v pripadé spoluobvinéného R. A. neprichazelo z
vylozeného divodu v uvahu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je na podkladé
dovolani obvinéného R. F. mozno a nutno zrusit jen ohledné samotného dovolatele.

36. Zbyva dodat, Ze o dovolani obvinéného bylo za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. .
rozhodnuto v neverejném zasedani. Samostatnym rozhodnutim byla resena souvisejici otazka, ktera
je upravena v § 2651 odst. 4 tr. I



