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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5.
2021, sp. zn. 3 To 423/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Blansku pod sp. zn. 1 T 156/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 1 T 156/2019, byl obvinény P. L.
(déle téz jen ,obvinény”, pripadné ,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil zpisobem
specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento zloCin odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani 3 roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému dale uloZen trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgéanu nebo ¢lena statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 3 roku. Citovanym rozsudkem bylo rozhodnuto
také o dvou spoluobvinénych, a to obvinéné obchodni spolecnosti S., jez byla uznana vinou zloCinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a
obvinéném Z. K., ktery byl naopak zprostén obzaloby.

3. O odvolanich obvinéného P. L. a dalSich spoluobvinénych proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 To 423/2020, jimZ je podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény P. L. prostrednictvim svého obhéjce
dovoléni, jez oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény ma za to, ze v jeho
véci doslo k poruseni zdsady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho pravidla in dubio pro reo,
pricemz je mozné dovodit situaci tzv. extrémniho nesouladu mezi skutkovymi a pravnimi zavéry
soudd.

5. Dovolatel se domnivd, Ze nedoslo k nalezitému posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu, pro
jehoz spachani byl odsouzen. Z dukazu, na které soudy obou stupiu v ramci jejich hodnoceni
odkazuji, nevyplyva, ze by jednal imyslné. Listinné dikazy véetné spisu Finan¢niho Gradu pro
Jihomoravsky kraj vypovidaji o tom, Ze jako jednatel vZdy postupoval v souladu s listinnymi podklady,
které mu byly radné predlozeny a oduvodnovaly jeho kroky, jez byly z jeho pohledu spravné. Ve
vztahu k uvedenému soudy neposkytly dostatecné odtvodnéni.

6. Nasledné obvinény uvadi, ze nemohl védét, Zze dana plnéni neprobéhla, kdyz sdm nekontroloval
prislusné zakéazky. To ¢inili k tomu povolani zaméstnanci obchodni spolecnosti S., od kterych vzdy
obdrzel predavaci protokol a dalsi podklady vedouci k odsouhlaseni prislusné ucetni operace.
Nemuze po ném byt pozadovano, aby jako jednatel obchodni spole¢nosti osobné kontroloval kazdou
operaci a provedeni vSech konkrétnich praci probihajici v rdmci jeji ¢innosti. Soudy podle
obvinéného neprovedly jediny dikaz, z néhoz by vyplynulo, Ze se jako jednatel imyslné snazil
vytvorit fiktivni smluvni vztah mezi obchodni spolec¢nosti S. a obchodni spoleCnosti M. Ze vSeho vyse
uvedeného podle dovolatele vyplyva, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

7. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a podle § 265m odst. 1 tr. r. vydal rozsudek o jeho



zprosténi obzaloby.

8. Citované usneseni odvolaciho soudu napadla podanim vyhotovenym opatrovnikem a oznacenym
jako dovolani i obvinénd prévnicka osoba - obchodni spole¢nost S. Navrhla v ném, aby z davodu ji
vylozenych bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 To 423/2020, podle §
265k tr. . zruSeno a véc byla podle § 2651 odst. 1 tr. . vracena Krajskému soudu v Brné k dalSimu
rizeni.

9. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného, jehoz opis mu byl dorucen dne 18. 10. 2021, a
k podani obvinéné pravnické osoby, jehoz opis mu byl dorucen dne 15. 10. 2021, dosud nevyjadril.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala opravnéna osoba. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného P. L. je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Dale zjistil, ze toto dovoléni bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze takové podéni ucinit (§ 265e odst.
1, 2 tr. 1), priCemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

11. Podéani oznacené jako dovolani uc¢inéné obvinénou pravnickou osobou - obchodni spolec¢nosti S.
prostrednictvim ji ustanoveného opatrovnika JUDr. R. R. nebylo Nejvyssim soudem posouzeno jako
dovoléni, a to s ohledem na povinnost obvinéného plynouci z ustanoveni § 265d odst. 2 tr. I. - zde
bez rozdilu, zda jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou - podat dovolani prostrednictvim obhdjce. Podle
jeho znéni muze obvinény podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce (véta prvni). Citované
ustanoveni (jeho véta druhd) soucasné upravuje dusledky spojené s nesplnénim takto formulovaného
pozadavku, nebot stanovi, Ze podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 tr.
r.). V této souvislosti Nejvyssi soud konstatuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jez obvinéna
pravnickd osoba specifikovanym podanim napadala, obsahuje zdkonem pozadované pouceni
obvinéného. Zbyva dodat, ze citované ustanoveni (§ 265d odst. 2 tr. I.) upravuje (véta treti) i zpusob,
jak nalozi Nejvyssi soud s takovym podanim (Nejvyssi soud o takovém podani nerozhoduje, ale ...).
Protoze osobu ustanoveného opatrovnika nelze ztotoznovat s osobou zvoleného ¢i ustanoveného
obhdjce (viz nize), ktery jako jediny je opravnén podat za obvinéného dovolani, bylo treba s podanim
opatrovnika obvinéné pravnické osoby nalozit zpusobem, ktery zakon stanovi pro takovy pripad v §
265d odst. 2 véta treti tr. 1.

12. Z uvedenych duvodi Nejvyssi soud nerozhodoval o tomto podéani obvinéné pravnické osoby (a
proto ani jeho obsah bliZze nezminil v ¢asti II. odavodnéni tohoto rozhodnuti). Zvoleny postup je ve
shodé s procesnim resenim, které jiz v obdobnych pripadech Nejvyssi soud v minulosti zaujal. V
uvedeném smeéru lze odkazat napr. na véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 530/2018, sp. zn. 11 Tdo
1044/2019 ¢i sp. zn. 4 Tdo 552/2021.

13. V prvné oznacené véci (vedené pod sp. zn. 4 Tdo 530/2018) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
nemuze jako dovolani, o némz by mél procesné rozhodnout, posoudit podani, které obvinéna
pravnicka osoba podala prostrednictvim zmocnénce, jimz byl, jako v pripadé nyni posuzovaném,
rovnéz advokat. Na nemoznost takového posouzeni poukazala jiz ve svém vyjadreni k takovému
podani statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera tak ucinila na zakladé
nasledujici argumentace: Je tedy zrejmé, ze jmenovany advokat v predmétném trestnim rizeni
vystupoval za splnénych podminek § 34 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ve zkratce ,t. 0. p. 0.“), tak, Ze Cinil ikony za oznaCenou pravnickou osobu, a tudiz byl ve
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smyslu § 34 odst. 6 t. 0. p. 0. vybaven stejnymi pravy a povinnostmi jako jeho zmocnitelka, proti niz
bylo toto trestni rizeni vedeno. Tim se v uvedené souvislosti predevsim rozumi umoznéni jejitho prava
na obhajobu cestou zvoleni jejiho obhdjce, a to ve smyslu obsahového naplnéni takového opravnéni
tak, jak je zakotveno v § 2 odst. 13 tr. I. a v jeho jednotlivych aspektech specifikovano v § 33 tr. 1.
Obvinéna pravnickd osoba muze mit v trestnim rizeni vedle zastupce také obhajce. Nadpis § 35 t. o.
p. 0. ,Obhdjce” jako by naznacoval, Ze se ustanoveni z téchto divodu omezuje jen na jeden projev
prava na obhajobu, kterym je pravo na obhdjce, ale obsah § 33 odst. 1 tr. r. predpoklada uplatnéni
prava na obhajobu pravnické osoby v identickém rozsahu jako u osoby fyzické, toliko s vylouc¢enim
nutné obhajoby. Dostupny spisovy material pritom nevypovida nic o tom, zZe by zmocnénec obvinéné
pravnické osoby postupoval vySe uvedenym zpusobem, a tedy ze by ji zvolil obhéjce tak, aby v daném
trestnim rizeni méla vedle svého zplnomocnéného zastupce také obhdjce ve smyslu § 35 odst. 1 t. o.
p. 0., nebot z néj vyplyva, Ze ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby
na obhajobu. Toto specifické opravnéni, identické se shora uvedenou vyjimkou se zaloZenim prava
obvinéné fyzické osoby na obhajobu prostrednictvim zvoleného obhéjce (§ 37 odst. 1 véta prvni tr.
I.), by totiz muselo byt podlozeno tomu odpovidajici smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb podle
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, jakoz i na
ni navazujici plnou moci, udélenou k vykonu obhajoby v tam oznaceném trestnim rizeni a z hlediska
rozsahu udéleného zplnomocnéni specifikovanou v pripadé, ze nepujde o tzv. generélni plnou moc.
Jestlize bylo dovoléni obvinéné pravnické osoby podéano prostrednictvim jejiho zmocnénce, pak nebyl
respektovan zdkonny pozadavek, vyplyvajici z povahy dovoléni jako mimoradného opravného
narocnosti zpracovani nezbytné dovolaci argumentace, zaru¢ené pro vSechny obvinéné bez rozdilu
praveé prostrednictvim kvalifikovaného obhdjce tak, jak je vyjadreno v ustanoveni § 265d odst. 2 tr. I.
Podle tohoto ustanoveni muze obvinény podat dovolani pouze prostrednictvim obhéjce, jinak se jeho
podani nepovazuje za dovolani. Z téchto davodu neni mozno s vySe uvedenym podanim dovolatelky,
které nebylo vyhotoveno jejim obhdjcem, tedy nebylo ucinéno jeho prostrednictvim, spojovat
jakékoliv ucinky vztahujici se k dovolani a rizeni o ném, a k jeho obsahu nelze v dovolacim rizeni
prihlizet (k tomu viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 11 Tdo
494/2007, publikované pod ¢. T 993. v seSité 35 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007).

14. Nejvyssi soud v oznacené véci pri zduvodnéni svého postupu podle § 265d odst. 2 véty treti tr. T.
argumentoval takto: Podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. si obvinénéa pravnicka osoba muze zvolit zmocnénce.
Podle § 35 odst. 1 t. 0. p. 0. plati, Ze ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv na pravo obvinéné pravnické
osoby na obhajobu. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyvd, ze obvinéna pravnicka osoba se muze v
trestnim rizeni nechat zastupovat zmocnéncem a obhdjcem, pricemz ovSem jde o dva odlisSné
subjekty. Jinak receno, zmocnénec pravnické osoby nemd postaveni obhdjce obvinéné pravnické
osoby a obhajce obvinéné pravnické osoby nema postaveni zmocnénce. Soucasné podle § 1 odst. 2 t.
0. p. 0. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZzije se trestni zakonik, v rizeni proti pravnické osobé
trestni rdad a v rizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich primérené zakon o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob neupravuje jinak otazku rizeni o dovolani. Proto i v pripadé
dovolani podaného pravnickou osobou plati ustanoveni § 265d odst. 2 tr. ., podle kterého musi byt
dovoléni obvinéného, tedy i obvinéné pravnické osoby, podano prostrednictvim obhdajce, a pokud
tomu tak neni, nelze ho povazovat za dovolani. O tomto byla obvinéna pravnicka osoba vyslovné
poucena v rozhodnuti soudu druhého stupné, vCetné nasledku nedodrzeni tohoto postupu. Nejvyssi
soud povazuje za nutné zdUraznit, Ze prestoze u obvinénych pravnickych osob neni dan institut nutné
obhajoby, tak ten nelze zaméhovat s povinnosti podat dovolani prostfednictvim obhéjce (viz SAMAL,
P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
649).
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15. S feSenim, které zaujal Nejvy$si soud, se ztotoZnil i Ustavni soud, jenZ v reakci na tstavni
stiznost stéZovatelky ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 2527/18, uved] nésledujici:
Argumentaci stéZovatelky nemohl Ustavni soud piisvédéit. Z tstavniho porddku nevyplyva narok na
podani dovolani ¢i jiného mimoradného opravného prostredku. Soucasné vSak plati, ze jsou-li
mimoradné opravné prostredky pravnim radem pripustény, nemuze se rozhodovani o nich ocitnout
mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce, tzn. predevSim prava na spravedlivy
proces (viz napt. nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03, ¢. 153/2004 Sb.; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). K tomu vSak v dané véci nedo$lo. Nejvy$si
soud aplikoval jednoznacné a urcité ustanoveni trestniho radu, které zakotvuje podminku povinnosti
podavani dovolani prostrednictvim obhajce. Jakkoliv takova podminka muze obecné byt pro obvinéné
osoby zatézujici a v nékterych pripadech se muze zdat dokonce zbyte¢na (kuprikladu v trestnich
vécech vedenych proti pravnim odbornikim nebo obchodnim spole¢nostem vybavenym vlastnim
rozsdhlym pravnim apardtem), nelze ji podle Ustavniho soudu oznadit za protitstavni, nebot je
primérenym resenim zdkonodarcem sledovaného legitimniho cile nezatézovat Nejvyssi soud
nekvalifikovanymi a lehkovaznymi podanimi. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru ohledné
mimoradnosti tohoto opravného prostredku je pak povinnosti ucastnika rizeni respektovat toto
rozhodnuti zdkonodarce. Hrozbu odepreni pristupu k soudu kuprikladu z divodu nemajetnosti pak
resi jiné pravni instituty. Nejvyssi soud postupoval v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho
f4du a zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, éemuZ nemize Ustavni soud nic netstavniho
vytknout. Podminku podani dovolani obhajcem nepovazuje Ustavni soud v pfipadé stéZovatelky za
prehnané zatézujici a porusujici jeji prava. Ve splnéni této podminky ji podle uvedeného vyrozuméni,
jakoz i obsahu samotné ustavni stiznosti, zadné objektivni podminky nebranily (na rozdil napriklad
od pripadu, ktery Ustavni soud rozhodoval nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. II. US 1967/18). Jde-
li o formu vyrizeni stézovatel¢ina podani, tak i tu urcuje explicitné § 265d odst. 2 tr. I.

16. Ve zbyvajicich dvou vyse oznacenych vécech reagoval Nejvyssi soud na podani oznacena jako
dovolani, ktera za obvinéné pravnické osoby podali ustanoveni opatrovnici. Ve véci vedené pod sp.
zn. 11 Tdo 1044/2019 poukdazal Nejvyssi soud pri posouzeni takového podani na ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. . a v navaznosti na to zminil, ze podle § 265d odst. 2 véty prvni tr. I. vSak muze byt
dovolani ze strany obvinéného, a to i v ramci rizeni vedeného podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), podéno
prave jen prostrednictvim obhdjce, nikoli jinou osobou.

17. Obdobné Nejvyssi soud postupoval i ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 552/2021, v niz své
rozhodnuti nezabyvat se takovym podanim jako dovolanim podrobné rozvedl, nebot mimo jiné zminil,
ze okresnim soudem ustanoveny opatrovnik po celou dobu rizeni vystupoval jako opatrovnik
obvinéné pravnické osoby, za opatrovnika obvinéné pravnické osoby se také oznacoval pri veskeré
komunikaci s organy ¢innymi v trestnim rizeni a jako opatrovnik se také oznacil v podaném dovolani
a pri udéleni souhlasu s projednanim dané trestni véci u Nejvyssiho soudu v neverejném zasedani.
Nejvyssi soud ve svém podani adresovaném ustanovenému opatrovnikovi dale uvedl, Ze podle § 34
odst. 4 t. 0. p. 0. nemize za pravnickou osobu ¢init ukony v rizeni osoba, kterad je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci. Podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. neni-li osoba uvedena v § 34 odst.
4 t. 0. p. 0. uréena ve stanovené lhuté, nebo pravnickd osoba nemé osobu zpusobilou ¢init ukony v
rizeni, popripadé pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti,
predseda senatu a v pripravném rizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze
ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit
davodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku rizeni, ktery oduvodnuje obavu, Ze nebude radné
hdjit z4jmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je
ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téz pravnické osobé. Podle § 35 odst. 1 t.
0. p. 0. ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Z
uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze obvinénd prévnicka osoba se muze v trestnim rizeni nechat
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zastupovat opatrovnikem a obhdjcem, pricemz ovSem jde o dva odliSné subjekty. Jinak receno,
opatrovnik pravnické osoby nemad postaveni obhdjce obvinéné pravnické osoby a obhdjce obvinéné
pravnické osoby nema postaveni opatrovnika. Soucasné podle § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. nestanovi-li tento
zakon jinak, pouzije se trestni zdkonik, v rizeni proti pravnické osobé trestni rad a v rizeni o
mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich primérené zakon o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouc¢eno. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neupravuje jinak otdzku rizeni o dovolani. Proto i v pripadé dovolani podaného
pravnickou osobou plati ustanoveni § 265d odst. 2 tr. I'., podle kterého musi byt dovolani obvinéného,
tedy i obvinéné pravnické osoby, podano prostrednictvim obhdjce, a pokud tomu tak neni, nelze ho
povazovat za dovolani. O tom byla obvinéna pravnicka osoba vyslovné poucena v rozhodnuti soudu
druhého stupné, vcetné nasledku nedodrzeni tohoto postupu. Nejvyssi soud povazuje za nutné
zdUraznit, Ze prestoze u obvinénych pravnickych osob neni dan institut nutné obhajoby, tak ten nelze
zaméhovat s povinnosti podat dovolani prostfednictvim obhdjce (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 649).

18. V nyni posuzované véci neni divod k u¢inéni odliSného zavéru. Senat ¢. 6 rozhodujici v této véci
sdili argumentaci uvedenou vyse, z niz jednoznacné plyne, Ze podani u¢inéna zmocnéncem ci
opatrovnikem obvinéné pravnické osoby, byt oznacend jako dovolani, nelze posoudit jako tento
mimoradny opravny prostredek, nebot nebyla u¢inéna osobou, kterou zdkon v ustanoveni § 265d
odst. 2 vété prvni tr. I. urcuje k vyhotoveni takového mimoradného opravného prostredku (dovolani).
Proto, jak jiz bylo zminéno, nebylo podani JUDr. R. R. posouzeno jako dovolani obvinéné pravnické
osoby a bylo s nim nalozeno zpusobem upravenym v § 265d odst. 2 vété treti tr. I.

19. Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym P. L. vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod.

20. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

21. Nejvyssi soud dale zduraziuje, Zze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimorddnym
opravnym prostredkem urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k této Umluvé.

22. Ze skutecnosti uvedenych vyse vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou zadsadné v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova
zjisténi vyjadrend predevsSim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popripadé i dalsi soudem (soudy) zjisSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava



(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

23. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

24. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovoléni obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Namitky dovolatele nelze hodnotit ani jako formalné napliujici jim zvoleny divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot nenapadaji nespravnost hmotné pravniho posouzeni skutkového
stavu, nybrz samotna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud neni v rdmci dovolaciho
rizeni opravnén prezkoumavat skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a s vyjimkou tzv. extrémniho
nesouladu musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak jej popsal soud prvniho stupné ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku.

26. Prestoze dovolatel namita, Ze napadena rozhodnuti jsou zatiZzena vadou tzv. extrémniho
nesouladu, dovolaci soud tento jeho zavér nesdili. Rozhodnuti trpici vadou extrémniho nesouladu by
obsahovalo takova skutkova zjisténi, ktera nevyplyvaji z dikazu pri zadném z logicky prijatelnych
zpusobu jejich hodnoceni nebo jsou dokonce s nimi primo v rozporu. Za pripad extrémniho
nesouladu naopak nelze povazovat situaci, kdy hodnotici uvahy soudu spliuji pozadavky formulované
znénim § 2 odst. 6 tr. I., Usti do skutkovych a pravnich zavéra, jez jsou z obsahu provedenych dikazu
odvoditelné postupy nepricicimi se zasadam logiky a pozadavku peclivého uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, avSak jsou odlisné od pohledu obvinéného.

27. Namitky dovolatele v podstaté spocivaji v tom, Ze soudim obou stupnu vytyka nedostatecné
dukazni podlozeni zavéru o naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. V ndvaznosti na tuto vyhradu obvinény uvadi, ze
rozhodnuti soudt neobsahuje prijatelné oduvodnéni jejich zavéru o imyslném spachéani zminéného
trestného ¢inu. Ani jedné z téchto rovin jeho argumentace nelze prisvédcit, nebot soudy nizsich
stupnu se touto obhajobou obvinéného zabyvaly a své zavéry v dostateCném rozsahu a presvédcive
vylozily. V pripadé soudu prvniho stupné Nejvys$si soud odkazuje zejména na oduvodnéni jeho
rozsudku, kde tento soud odmitd tvrzeni obvinéného o chybéjici védomostni slozZce zavinéni, tedy ze
by nevédél o tom, ze dand plnéni redlné neprobihala. Vychazel pritom jak ze samotné vypovédi
obvinéného, tak z vypovédi svédkyné V. F., GCetni obchodni spolecnosti S., a svédka M. F. a rovnéz z
dlouholetého pratelského vztahu mezi dovolatelem a timto svédkem. Uvedené pak soud prvniho
stupné podtrhl avahou, Ze ,,... sdm obZalovany uvadi, Zze v podstaté zadné jiné subjekty na pomocné a
uklizeci prace nebyly sjednany”, ¢imz odkazuje na skutecnost, ze tyto subjekty nemély zadné
zameéstnance, kteri by vykonali zadané prace. Dale zminuje, ,,... Ze jde o smluvni ujednani tykajici se
jednoznacCné nejvétsSich a nejzasadnéjsSich akci obchodni spolec¢nosti S. Pokud jde o védomost o
realném provedeni praci, jejichz potrebu pro spoleénost mél obzalovany P. L. sdm zjistit a zajistit,
nelze si predstavit, ze by pak tento jednatel spole¢nosti pri zakdzkach v milionovych hodnotach se
nezajimal o to, zda jsou tyto prace provadény, jak jsou provadény, kym jsou provadény, v jaké kvalité
jsou provadény a vubec nenavstévoval zadné misto, kde mély byt vykonéavany ..., pricemz ,,... svédek
M. F., zndmy obzalovaného, tvrdi, Zze obzalovany védél o tom, Ze jeho spoleCnost nema zadné
zaméstnance”. Odvolaci soud v tomto sméru prijal hodnoceni soudu prvniho stupné a ve svém
usneseni rovnéz poukazal na rozpory mezi vypovédmi obvinéného a svédka M. F., pricemz odmitl
snahu dovolatele zbavit se trestni odpovédnosti tvrzenim, Ze v podstaté o nicem nevedeél.



28. Nejvyssi soud nemuze soudu prvniho ani druhého stupné vytknout chybné hodnoceni dukaz,
resp. néjaké zasadni pochybeni zakladajici vadu takové urovné, jez by oduvodnila zavér o existenci
tzv. extrémniho nesouladu, a tim i poruseni tstavné garantovanych prav dovolatele, na néz by bylo
treba reagovat vydanim kasacniho rozhodnuti.

29. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ten v ném uplatnil vyhradné namitky,
které se s pouzitym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vécné rozesly. Protoze
soucasné nebyly zjiStény ani zadné vady, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit v
dasledku zajisténi prava obvinéného na spravedlivy proces, rozhodl Nejvys$si soud o dovolani
obvinéného zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. Podle néj Nejvys$si soud dovolani
odmitne, bylo-li podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

30. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani v neverejném
zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2
tr. I., podle néhoz v oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede
divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti.



