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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 6 Tdo 884/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:6.TD0.884.2022.1

Cislo: 3/2023

Pravni véta:

Dosud nevykonanymi tresty ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zdkoniku se rozumi jen ty Casti drive ulozenych
trestt, které pachatel ke dni rozhodnuti soudu nevykonal. Pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni
samo o sobé neoduivodiiuje ulozeni trestu pod dolni hranici zékonné trestni sazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2022

Spisova znacka: 6 Tdo 884/2022

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, Ukladani trestu, Upusténi od ulozeni souhrnného
trestu

Predpisy: § 39 odst. 4 tr. zakoniku
§ 44 tr. zakoniku
§ 58 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 13 To
183/2021, uverejnéné pod cislem 32/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 22. 3. 1966, sp. zn. 4 Tz 14/66, uverejnéné pod ¢islem
24/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 22. 1. 1965, sp. zn. 10 Tz 108/64, uvefejnéné pod ¢islem
14/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 28. tinora 1963, sp. zn. 4 Tz 45/62, uvefejnéné pod ¢islem
35/1963 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020, uverejnéné pod cislem 7/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1118/2019, uverejnéné pod cislem
28/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, uverejnéné pod cislem
28/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014, uverejnéné pod Cislem
24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012, uverejnéné pod Cislem
6/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 5 Tdo 855/2018, uverejnéné pod Cislem
6/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn.8 Tdo 1033/2022

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 883/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 780/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.8 Tdo 258/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 3 Tdo 102/2022

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV.US 2272/20

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného M. S. a k dovoldni nejvyssiho
stdtniho zdstupce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 7 To
227/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn.
4 T 123/2019, a Krajskému soudu v Usti nad Labem prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéricich (dale téz ,soud prvniho stupné”) ze dne 22. 4. 2021,
sp. zn. 4 T 123/2019, byl obvinény M. S. (déle téz jen ,obvinény”, pripadné ,dovolatel”) uznan
vinnym zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterych se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil tim, Ze dne 23.
1. 2019 v dobé kolem 12:00 hodiny pred rodinnym domem ¢. p. XY v ulici XY v XY poté, co ho T. Ch.
odmitl vpustit na pozemek a do svého domu, rukama silou strcil do zavrené vstupni branky vedouci
na pozemek, odstrcil poskozeného a nasledné ho na pozemku pred domem nékolikrat uderil pésti do
hlavy, pricemz od ného pozadoval, aby mu dal vSe, co ma, nasledné ho vyzval, aby s nim Sel dovnitr
domu, coz poskozeny z obavy pred dalSim fyzickym napadenim ucinil, pricemz uvnitf od ného
pozadoval, aby mu dal vSechny drogy, penize a vSe, co tam ma, a kdyZ to poskozeny znovu odmitl,
obvinény mu dal par facek a poté vzal do ruky drevénou nohu od stolu, s niz vyhrozoval, Zze mu s ni
»Zlame hnaty“, zaroven se dozadoval, aby mu poskozeny oteviral Supliky a skrinky, coz neucinil, a
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proto je zacal otevirat a prohledavat sam, nasledné vzal ze stolu jeho mobilni telefon zn. Samsung
nezjiSténého IMEI, a kdyz vysli ven z domu, vzal si jesté dalsi mobilni telefon poskozeného zn.
Sencor IMEI XY, ktery poskozeny pred tim ze strachu odhodil do pobliz stojiciho vozidla, ¢ehoz
poskozeny vyuzil, prebéhl zahradu a pres diru v ploté bézel na policii, kde vSe oznamil.

2. Obvinény byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn.
4 T 19/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Poskozeny T. Ch. byl podle § 229 odst. 1 tr. I.
odkazan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem (d&le téZ jen
,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 7 To 227/2021, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. r. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.
I. znovu rozhodl tak, ze podle § 44 tr. zdkoniku upustil od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k
trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali dovolani obvinény a v jeho neprospéch nejvyssi
statni zastupce.

5. Obvinény oprel své dovolani zpracované obhdjkyni o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., nebot rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované dukazy. Obvinény vytyka
soudum, zZe vybocily z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. r., nedostatecné se
vyporadaly s provedenymi dukazy, jimi provedené hodnoceni odporuje zdsadam formalni logiky a
neucinily adekvatni skutkova zjiSténi, nebot fakticky jedinym, a tedy osamocenym, usvédcujicim
diukazem zustava i nadale vypovéd poskozeného T. Ch. K posouzeni otazky vérohodnosti tohoto
sveédka, pravidelného uzivatele navykovych latek, resp. k posouzeni jeho schopnosti vhnimat okolnosti,
o nichz vypovidal, a jeho schopnosti zapamatovat si je, nebylo soudem prvniho stupné vibec vedeno
dokazovani, pricemz odvolaci soud pres namitky obhajoby tuto vadu nezhojil. Zcela nepochopitelné
vzal za prokazany skutkovy stav, tak jak jej popsal poskozeny T. Ch., aniz by existovaly jakékoliv dalsi
dukazy podporujici jeho tvrzeni, a to navic za situace, kdy verze obvinéného, podporena vypovédi
svédkyné M. P., se diametralné odliSuje.

6. Nasledné obvinény zpochybnuje vypovidaci hodnotu ¢ésti dukazi, konkrétné otisku pneumatiky od
vozidla, ktery byl nalezen pred domem poskozeného, soudy utvorené casové osy, jakoz i nalezu nohy
od stolu, na niz nebyly zajistény zadné jeho daktyloskopické stopy. Kromé toho obvinény namita, ze
soudy bezdivodné neprovedly jim navrzené dukazy, konkrétné vyslechy policistu, s nimiz poskozeny
nedlouho po ozndmeni véci jednal a kteri se mohli vyjadrit k jeho stavu v dobé, kdy véc oznamil.
Nelze totiZ podle obvinéného prehlédnout, Ze prestoze mel byt poskozeny udajné fyzicky napaden,
neexistuje zadna lékarska zprava dokumentujici néjaké jeho zranéni. Dovolani pak obvinény uzavira
konstatovanim, Ze rozhodnuti soudu vykazuji prvky svévole a odsuzujici rozsudek je dusledkem
nerespektovani principu in dubio pro reo.

7. Z téchto duvodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal tomuto soudu, aby



véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. 1.,
nebot obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na
trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. V navaznosti na rekapitulaci rozsudkl soudu obou stupnu
pripomenul, ze odvolaci soud shledal trest ulozeny obvinénému soudem prvniho stupné pri samé
horni hranici zdkonné trestni sazby neprimérené prisnym, a to zejména s prihlédnutim k obvinénym
osobé poskozeného, malo zdvaznému nasledku, divodu navstévy obvinéného u poskozeného, kterym
bylo obstarani drogy, jakoz i vyznamné nizsi kvalité bydleni poSkozeného. Odvolaci soud dovodil, Ze z
hlediska obecného vniméni jednéni, jez Ize posoudit jako trestné ¢iny loupeze a porusovani domovni
svobody, v daném pripadé neslo o zplsob provedeni, ktery by jakkoli vybocoval z ramce obdobnych a
shodné kvalifikovanych trestnych ¢int. Soucasné zduraznil, Ze obvinénému v minulosti ulozené a
dosud zcela nevykonané tresty odnéti svobody, tedy jednak trest ve vymére 1 roku, ktery mu byl
ulozen shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, ve vztahu k némuz by mél byt nyni
ukladan souhrnny trest, a jednak souhrnny trest ve vymeére 6 let ulozeny mu rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 5 T 55/2018, jsou z hlediska naplnéni funkci trestu
naprosto dostacujici. V této souvislosti odvolaci soud poukdazal téz na ustanoveni § 39 odst. 4 tr.
zakoniku, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb., podle néhoz pokud soud neuklada
souhrnny trest nebo spolecny trest za pokraCovani v trestném cinu, pri stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry prihlédne téZ k druhu a vymére trestu, které byly pachateli uloZeny za jinou jeho trestnou
¢innost a dosud nebyly vykonény, tak, aby vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a osobé
pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k
neprimérenému postihu pachatele. Veden témito uvahami pak odvolaci soud povazoval za
odpovidajici dané situaci upusténi od ulozeni souhrnného trestu postupem podle § 44 tr. zakoniku.

9. Uvedené reSeni shledava nejvyssi statni zastupce nezdkonnym, nebot napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl nastolen stav spocivajici v uloZeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkoné na trestny c¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Ukladal-li soud
prvniho stupné obvinénému souhrnny trest (za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku podle rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020, a
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a precin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jimiZ obvinéného uznal vinnym) podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zékoniku, postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot trest vymeéril v rdmci trestni
sazby stanovené v trestnim zakoné na nejprisnéji trestny ze sbihajicich se deliktti. Naproti tomu
odvolaci soud pochybil, pokud po ¢astecném zruseni rozsudku napadeného odvolanim upustil podle §
44 tr. zédkoniku od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu v rozsudku Okresniho soudu v
Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020. Timto postupem se totiz nepodminény trest odnéti
svobody v délce 1 roku za prvni ze sbihajicich se trestnych ¢inu stal rovnéz trestem ulozenym za
dalsi dva sbihajici se trestné ¢iny v rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 22. 4. 2021, sp.
zn. 4 T 123/2019. Jednim z nich je pritom zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, u kterého
zakon urcuje sazbu trestu odnéti svobody ve vymére od 2 roki do 10 let. V dusledku toho se ocitl
trest ulozeny obvinénému za zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku zcela mimo hranici
zakonné trestni sazby, ktera je na tento trestny ¢in stanovena.

10. Podle nejvyssiho statniho zastupce je proto treba dovodit, Zze rozsudkem, jimz krajsky soud podle
§ 44 tr. zékoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu, v dusledku ¢ehoz se stal nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 1 roku rovnéz trestem za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
doslo k naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Kromé nerespektovani § 173
odst. 1 tr. zdkoniku navic odvolaci soud napadenym rozhodnutim fakticky porusil taktéz ustanoveni §
43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, z néhoz vyplyva mimo jiné to, ze souhrnny trest je ukladan podle sazby,



kterd se vztahuje na trestny Cin nejprisnéji trestny. Tim, ze odvolaci soud upustil od ulozeni
souhrnného trestu, nebyl trest za sbihajici se zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a
preciny kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3
tr. zakoniku vyméren v ramci nejprisnéji trestné sazby za zlo¢in loupeze, nybrz mimo ni, pod jeji
dolni hranici, podle mirné;jsi sazby odpovidajici precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

11. Institut upusténi od ulozeni souhrnného trestu ma své neprekrocitelné hranice. Nelze jej uzit
tehdy, pokud by se v dusledku jeho uplatnéni vyméra trestu odnéti svobody za sbihajici se delikty
ocitla pod dolni hranici trestu odnéti svobody v tomto sméru nejprisnéjsi zakonné trestni sazby a
nastal by rozpor s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zdkoniku stanovicim pravidla pro vyméru souhrnného
trestu. Takovy postup by byl mozny jen pri navazujicim uziti § 58 tr. zdkoniku nebo § 40 odst. 2 tr.
zakoniku. Tyto instituty upravuji moznosti vyjimecného ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby ve specifickych pripadech, pricemz potencidlné je lze pouzit taktéz pri
ukladani souhrnného trestu. To se vSak s ohledem na vyrok a argumentaci odvolaciho soudu v
posuzované véci nestalo, nebot ten zjevné neshledal davody pro specificky postup spocivajici v
ukladani trestu pod dolni hranici za vyuziti § 58 tr. zakoniku ¢i § 40 odst. 2 tr. zakoniku.

12. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl NejvyssSimu soudu, aby v neverejném
zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i vechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a dale aby
postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. Nejvyssi statni zastupce se prostrednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) vyjadril k dovolani obvinéného M. S. Podle jeho minéni je
dovolaci argumentace obvinéného vystavéna na popreni pachatelstvi danych trestnych ¢int s tim, ze
do obydli poskozeného vstoupil s jeho védomim a souhlasem, pricemz za pouziti nésili ¢i pohruzky
bezprostredniho nasili se nezmocnil zadnych véci. Ve vazbé na to obvinény konstatuje, ze soudy
hodnotily provedené dukazy nespravné a zpusobem odporujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., déle
vytykéd odvolacimu soudu nedostate¢né oduvodnéni prebirajici argumenty soudu prvniho stupné,
jakoz i chybéjici uvahy, jimiz by se vyporadal s namitkami obvinéného, a v kone¢ném dusledku pak
dospiva k zavéru, ze skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z provedenych dukazu.

14. Dovolani obvinéného je vystavéno na doslovném opakovani namitek smérujicich proti zavéru o
jeho pachatelstvi, jez se prolinaji vice méné celym trestnim rizenim a s nimiz se oba soudy beze
zbytku - a podle nazoru statniho zastupce také spravné - vyporadaly. Statni zastupce pripomenul
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, a sdélil, ze v
oduvodnéni rozsudkl soudu obou stupnu lze nalézt sice stru¢né, ale po vécné strance presvédcivé
odpovédi na vyhrady vznesené obvinénym. Rozhodné neplati to, co je obsahem argumentace
podaného dovolani, tedy Ze by reakce souda na obhajobu obvinéného byla zcela nedostate¢na, Ci
dokonce chybéla.

15. Néamitky obvinéného lze podle statniho zastupce s jistou davkou tolerance podradit pod jim
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jsou vSak zjevné neopodstatnéné. Soud
prvniho stupné realizoval komplexni a bezvadné dokazovani, odvolaci soud radné prezkoumal
podané odvolani, pricemz s uplatnénymi ndmitkami se sice stru¢né, fakticky vSak zpusobem
vyCerpavajicim, vyporadal. Pokud jde o obvinénym namitanou netplnost dokazovani, statni zastupce
je presvédcen, ze dokazovéani provedené soudy bylo co do rozsahu radné a Uplné, zadny dukaz
nezustal stranou jejich pozornosti. Pokud nebylo vyhovéno konkrétnimu névrhu na doplnéni
dokazovani pro nadbytec¢nost, prislusny soud radné uvedl divody takového postupu. Rozhodné neni
povinnosti soudu akceptovat jakykoli dukazni navrh. Odmitne-li nicméné provést navrzeny dukaz,
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musi toto své rozhodnuti presvédcivé odtivodnit. Této povinnosti pritom - jak jiz bylo zminéno -
soudy dostaly. Je tudiz namisté uzavrit, Ze rozhodnuti Zzadného ze soudu neni zatizeno vadou
opomenutého dukazu, nebot nadbytec¢nost diikazu je uznavanym duvodem pro zamitnuti dikazniho
navrhu. Jinak receno, neprovedeni nadbyte¢nych dukazi nemuze zalozit vadu opomenutych dikazu.

16. V projednéavané trestni véci pak nelze spatrovat ani obvinénym vyslovné zminovany nesoulad
zasadnich skutkovych zjisténi soudu a provedenych dukazl, nebot postupem respektujicim klicové
zasady trestniho rizeni vyplyvajici predevsim z ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6, 11 a 12 tr. . soudy
zformovaly takovy prubéh skutkového déje, ktery naprosto koresponduje s provedenymi dikazy.
Akcentovaly tedy v prvni radé vypoveéd poskozeného T. Ch., ktery jednoznacné usvédcil obvinéného
ze spachani trestnych ¢ina i v ramci provedené rekognice. Soudy si pritom byly védomy
problematické osoby poskozeného, a proto se také vcelku podrobné zabyvaly hodnocenim jeho
vérohodnosti. V rdmci svych rozhodnuti pak také rozvedly stru¢né duvody, pro které shledavaji
pravdivym pravé popis déje poskozenym T. Ch., a nikoli nevérohodnou a ucelovou vypovéd
obvinéného, kterd byla vedena zjevnou snahou zbavit se trestni odpovédnosti, a vyhnout se tak
ulozeni trestu. V tomto ohledu nelze nezminit, Ze s logickym a ¢asové ukotvenym popisem
skutkového déje poskozenym (tedy s obsahem jeho vypovédi) naprosto koresponduji i dalsi dukazy,
konkrétné stopa pneumatiky automobilu u jeho obydli, ndlez nohy od stolu, zajiSténa komunikace se
svédkyni M. P. pred Cinem a zejména po ¢inu, jakoz i listinny dikaz predstavovany dokladem o
odcizeném telefonu. Pokud by skute¢né mélo jit o smyslené a nepravdivé oznameni poskozeného,
musel by si dopredu ,pripravit” nohu od stolu, otisk stopy pneumatiky, doklad od mobilniho telefonu
i komunikaci s M. P., coz je i z pohledu statniho zastupce konstrukce zcela absurdni.

17. Podle statniho zastupce nemohlo dojit ani k obvinénym tvrzenému poruseni pravidla in dubio pro
reo a zasady presumpce neviny, a to i s ohledem na jim zminéné zavéry plynouci z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu. K vyhradé sméfované viiéi idajné chabému a nedostateénému
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu statni zastupce uvedl, ze tim, kdo provadi a hodnoti dikazy,
byvéa zpravidla soud prvniho stupné. Odvolaci soud se s odvolacimi namitkami obvinéného sice
strucne, soucasneé vSak radné a dostatecné vyporadal. Postupu, v jehoz ramci neprovadél opétovné
hodnoceni dukazi a znovu podrobné neopakoval Gvahy vyslovené soudem prvniho stupné, s nimiz se
ztotoznil, pritom nelze nic vytknout, a to i vzhledem ke zminéné judikature Evropského soudu pro
lidska prava.

18. S ohledem na uvedené skutecnosti statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. r. odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné vyjadril souhlas s
tim, aby bylo o dovolani rozhodovano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.

19. Obvinény M. S. se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadril.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného i nejvyssiho statniho zastupce
jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Ddle zjistil, Ze dovolani byla poddna
osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I., § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné
1h{té a na misté, kde lze tato podani podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliuji i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

IV.
Duvodnost dovolani



21. ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda dovolateli vznesené namitky naplnuji jimi uplatnéné dtvody dovolani.

K dovolani obvinéného

22. Obvinény oprel své dovolani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve vSech jeho
alternativach, z jeho dovolaci argumentace je nicméné zrejmé, ze uplatinuje toliko namitky, jez 1ze s
vétsi mirou tolerance podradit pouze pod prvni z nich (rozhodnd skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazl) a treti
z nich (ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy). Ve svém
dovolani totiz neuplatiuje nic, co by mélo svédcit o zavéru, ze rozhodna skutkova zjisténi soudu
niz$ich stupnt, jez jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych diukazech.

23. Jak plyne z obsahu tohoto dovoléni, obvinény setrvdva na svém stanovisku, Ze se vuci
poskozenému nedopustil Zzadného jednani trestné pravni povahy, a pokud skutkové zjisténi souda
vyznivaji opaCné, namitd, ze jsou zalozena na - podle néj - nedostate¢ném dukaznim zékladé, tj.
prakticky toliko na vypovédi poskozeného, vérohodnosti jehoz idaji se soudy podle jeho hodnoceni
prakticky nezabyvaly. Obvinény namita nedostatec¢nost a dikkazni nepodlozenost skutkovych zjisténi
soudt, coz ma oddvodnit zavér, ze tato rozhodna skutkova zjisténi jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazu. S pripomenutim toho, Ze nebylo vyhovéno jeho dikaznim névrhum,
se snazi presvédcit dovolaci soud o tom, ze ve vztahu k uvedenym skutkovym zjiSténim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

24. Namitky obvinéného vSak nelze posoudit jako vécné opodstatnéné, tj. zakladajici jim uplatnény
davod dovoléani. Zakotvenim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nedoslo k zadné
podstatné zméné tykajici se moznosti dovolaciho soudu zasahovat do skutkovych zjisténi souda
niz$ich stupnu vyjadrenych v rozhodnutich napadenych dovolanim, nebot jeho prvni alternativa
vyjadiuje prakticky to, co v judikatuie Ustavniho soudu vymezil pojem tzv. extrémniho nesouladu. Ve
své podstaté to znamena, ze ke kasacnimu zdsahu muze Nejvyssi soud pristoupit toliko tehdy, pokud
na podkladé namitek dovolatele shledd, ze skutkova zjisténi jsou do té miry vadnd, ze nelze trvat na
nezmeénitelnosti pravomocného rozhodnuti. Zjevny (o¢ividny) rozpor musi byt zrejmy, neni vSak
naplnén tim, ze dovolatel vlastnim hodnocenim provedenych dukazi dospiva k odliSnym skutkovym
zjiSténim, nez ktera vyjadrily soudy v jim napadenych rozhodnutich. Podstatou dovolaci argumentace
obvinéného neni to, ze obsah diikazli neumoznuje prijeti skutkovych zévéra vyjadrenych v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, nybrz polemika dovolatele s hodnocenim diikazu niz$§imi soudy
(zde zejména snaha zvratit usvédcujici vypovéd poskozeného), resp. se zpusobem vyporadani se
téchto soudu s ndmitkami obhajoby. Jak vSak plyne z povahy trestniho rizeni, k hodnoceni dukazi je
povolan ten organ, ktery je provadi, coz v posuzovaném pripadé znameng, ze timto organem byl soud
prvniho stupné. Z odtvodnéni jeho rozsudku lze pritom zjistit, pro¢ priznal vérohodnost vypovédi
poskozeného a pro¢ naopak nepriznal duvodnost obhajobé obvinéného. Stejné tak se vyjadril i k
zfejmé, ze k hodnoceni diikazu (zde zejména vypoveédi obvinéného a svédeckych vypovédi) pristoupil
na zakladé bezprostredniho vjemu z provadéného dokazovani. Obvinény nemuze oCekavat, ze
dovolaci soud na podkladé jeho namitek, jimiz neni doloZena nelogi¢nost hodnoticich tvah soudu,
pristoupi k jinému posouzeni véci, nebot by tim poprel uplatnujici se zasadu ustnosti a
bezprostrednosti.

25. Obvinénému nelze prisvédcit v jeho tvrzeni, ze se odvolaci soud nezabyval jeho odvolacimi
namitkami. To, Ze jim nepriznal vyznam, ktery jim priklada dovolatel, nezaklada poruseni jeho prava
na spravedlivy proces. Odvolaci soud rovnéz vylozil, pro¢ nepristoupil k provedeni dikazu, ktery
obvinény navrhl. Vzhledem ke skutecnostem, které ve svém rozhodnuti uvedl, nelze dospét k zavéru,



ze by uvedeny postup zakladal vadu spocivajici v tom, Ze nebyly nediivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy majici vztah k rozhodnym skutkovym zji$ténim, jez jsou urcujici pro naplnéni
znaki trestného Cinu.

26. Neni tkolem dovolaciho soudu, aby podrobné reagoval na jednotlivé dil¢i namitky dovolatele,
nebot v rozhodnuti, jimz se dovolani odmitd, se muze omezit na stru¢né uvedeni davodu odmitnuti
poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti (§ 265i odst. 2 tr. I.). Navic Ize
prisvédcit posouzeni dovolani obvinéného statnim zastupcem, ktery divodné poukazal na to, ze
dovolaci argumentace obvinéného je vlastné opakovanim namitek jim vznesenych v predchazejicich
stadiich rizeni, s nimiz se podle jeho minéni soudy v dostatecném rozsahu vyporadaly. Takové
posouzeni sdili i dovolaci soud. Nejvyssi soud proto uzavird, ze v dovolaci argumentaci obvinéného
neshledal nic, co by svédcilo o naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a
tudiz odiivodnovalo obvinénym pozadovanou kasaci jim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

27. Namitky tohoto dovolatele byly Nejvyssim soudem vyhodnoceny jako takové, které neumoznuji,
aby o jeho dovolani bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym v § 265i odst. 1 tr. r., tedy jeho
odmitnutim. Nejvyssi soud proto na jejich podkladé prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r. napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a shledal, Ze toto dovolani je duvodné.

28. Skutecnosti uvedené nejvyssim statnim zastupcem stran toho, pro jaké trestné ¢iny byl obvinény
uznan vinnym a jaky trest mu (nepravomocné) ulozil soud prvniho stupné a posléze na podkladé
odvolani obvinéného odvolaci soud, odpovidaji skutecnosti. Lze konstatovat, ze oba soudy spravné
zjistily, ze trestné ¢iny, ohledné nichz se vuci obvinénému vedlo trestni rizeni pred Okresnim soudem
Litoméricich, tj. zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢in porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, byly jim spachany v realném (viceCinném) soubéhu s pre¢inem
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, spachanym dne 16. 12. 2019, jimz byl obvinény pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020, a za
ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Soud prvniho stupné proto
nepochybil, pokud dospél k pravnimu zavéru, Ze je namisté pristoupit k ulozeni souhrnného trestu
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku (vyméreného v ramci trestni sazby stanovené v § 173 odst. 1 tr.
zakoniku), a to jako pravniho nasledku zjiSténé trestni odpovédnosti obvinéného za vSechny tri
oznacené trestné Ciny.

29. Je nutno pripustit, Ze na situaci, kdy soud rozhoduje (v dalSim navazujicim rizeni) o trestném cinu
(eventualné trestnych ¢inech) spachaném pachatelem v realném soubéhu s jinymi trestnymi Ciny, pro
které jiz byl pravomocné odsouzen, muze soud reagovat i pouzitim § 44 tr. zékoniku, tedy upusténim
od ulozeni souhrnného trestu. To vSak jen pri splnéni podminky uvedené v tomto ustanoveni, tj. ma-li
souvisejicich ustanoveni trestniho zakoniku, které je pri ukladani trestu nutno pouzit. Uvedena druha
podminka, tj. soulad vydaného rozhodnuti s témito dalsSimi ustanovenimi trestniho zakoniku, v
pripadé rozsudku napadeného dovolanim nebyla splnéna, nebot trest nebyl obvinénému vymeéren v
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku) a souCasné jeho vymérou (1 rok) v disledku uziti § 44 tr. zdkoniku doslo k
ulozeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby (2 roky az 10 let), kterd méla byt uzita, a to
aniz by nastaly podminky pro zékonem oduvodnéné ulozeni trestu pod dolni hranici této trestni
sazby.

30. Nejvyssi soud, jak spravné pripomenul ve svém dovolani nejvyssi statni zastupce, jiz ve svém
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publikovaném pod ¢. 6/2019 Sb. rozh. tr., vymezil podminky, za kterych je nezbytné pristoupit k
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ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, resp. za nichz lze upustit od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 tr. zékoniku. V odivodnéni citovaného rozhodnuti zejména zminil to, co
vcelku jednoznacné plyne ze zakonné Upravy, tedy, ze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zdkoniku je treba povazovat za vyrok o trestu. Timto vyrokem se totiz konstatuje, ze
dostatec¢ny i pro tu jinou cCast sbihajici se trestné ¢innosti, ktera byla projednana a o niz bylo
rozhodnuto dodatecné dalsim odsuzujicim rozsudkem, jimz by jinak byl ukladan souhrnny trest za
celou trestnou ¢innost. Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi, ze souhrnny trest nesmi
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Souhrnny trest se pritom uklada vzdy podle takového ustanoveni trestniho zdkoniku, které je ze
vSech v tvahu prichazejicich nejprisnéjsi. Prisnost se pritom posuzuje tak, ze se nejprve porovnaji
horni hranice trestu odnéti svobody stanovené trestnim zdkonikem u jednotlivych ustanoveni
(neprichdazi-li v tivahu u nékterého z nich vyjimecny trest), jsou-li stejné, porovnaji se i dolni hranice
trestu odnéti svobody, jsou-li i ty stejné, jsou urcujici dalsi druhy trestu, které Ize za ten ktery trestny
¢in ulozit. K poruSeni zdkona pak dochdzi v situaci, kdy je v dusledku vadné aplikace § 44 tr.
zakoniku pachateli uloZen trest, jehoz konkrétni vyméra je mimo trestni sazbu (pod jeji dolni hranici)
stanovenou na nejprisnéji trestny sbihajici se trestny ¢in. Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu je vyrokem o trestu, jimz se konstatuje, ze trest ulozeny drivéjSim rozsudkem je dostatecny i
vzhledem k pozdéji projednavané ¢asti sbihajici se trestné ¢innosti. Zadsadné je poruSenim pravidel o
trestani vicecinného soubéhu, pokud dojde k upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakoniku, ackoliv pozdéji projednavana trestna ¢innost se posuzuje podle prisnéjsiho ustanoveni
trestniho zdkoniku a drive ulozeny trest byl ulozen podle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zékoniku (§
43 odst. 2 tr. zdkoniku a contrario), Slo-li navic o trest odnéti svobody, ktery byl vyméren pod dolni
hranici trestni sazby tohoto trestu stanovenou za tézsi trestny ¢in, jimz byl pachatel uznan vinnym v
pozdéjsim trestnim rizeni, pokud soucasné nebyly splnény a zohlednény podminky pro ulozeni tohoto
trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zékoniku.

31. Prévni zavéry citovaného judikatorniho rozhodnuti zjevné nebyly zohlednény odvolacim soudem v
nyni posuzované véci. Jak plyne z jiz vySe uvedeného, dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zatézuje stejna vada, k niz se vyslovil Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti, nebot trest byl
obvinénému ulozen pod dolni hranici trestni sazby, aniz by odvolaci soud dovodil splnéni zakonnych
podminek pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 tr. zakoniku) ¢i podminek umoznujicich
mu ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby pri soucasném ukladani ochranného opatreni v podobé
ochranného 1éceni (§ 40 odst. 2 tr. zakoniku). V nyni posuzované véci doslo vadnou aplikaci § 44 tr.
zakoniku k uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeére 1 roku, a¢ se predmétem trestniho postihu stalo
i jednéani obvinéného, které naplnilo znaky (zvlast zavazného) zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz pachatel méa byt postizen (pokud nejsou shledany zakonné podminky pro ulozeni
trestu mimo zakonnou trestni sazbu) trestem ve vymére 2 roka az 10 let.

32. Nejvyssi statni zédstupce spravné poukéazal na to, Ze nejen z vyrokové ¢asti, ale ani z odavodnéni
rozsudku odvolaciho soudu neplyne, ze by uvedeny soud na strané obvinéného dovodil existenci
okolnosti, které by oduvodnily splnéni zdkonnych podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody mimo
zakonnou trestni sazbu. Odvolaci soud shledal pravni kvalifikaci skutku zakonu odpovidajici (ve
vztahu k obéma trestnym ¢intim, ohledné nichZ se rizeni vedlo, i z hlediska konkrétni Skodlivosti ¢ina
nachdazejici se v ramci Skodlivosti typové) a ani z hlediska hodnoceni zavaznosti ¢inu ¢i osoby
pachatele neshledal diivod pro ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Pokud se uvézi to, co v
odvodnéni svého rozsudku uvedl (tj. ze divody pro ulozeni souhrnného trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby zde jednoznacné samy o sobé dany nejsou, zvazi-li se i osoba obvinéného jako
vychytralého recidivisty, presto ma krajsky soud za to, Ze je mozno se spokojit s délkou jiz ulozenych



trestd a jejich nevykonanymi zbytky, kdyz se Sestilety trest a jednoro¢ni trest, tedy celkem 7 let
zrejmé, ze postup spocivajici v upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zékoniku zalozil
odvolaci soud zejména na pouziti ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku.

33. Takovy zavér ostatné vyplyva i z toho, co zminil odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku, tj.
Ze nyni platnd pravni Gprava neznd institut upusténi od dalSiho trestu, nicméné novelou trestniho
zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. bylo zavedeno ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku,
podle néhoz plati, Ze pokud soud neukladd souhrnny trest nebo spolecny trest za pokracovani v
trestném c¢inu, pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne téz k druhu a vymére trestt, které
byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykondny, tak, aby vzhledem k
povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s
dosud nevykonanymi tresty vedl k neprimérenému postihu pachatele. Dopad tohoto ustanoveni zde
neni bezprostredni, kdyz zde je ukladan souhrnny trest, ale plati, ze kromé tohoto rocniho trestu je
na obzalovaném vykonavan jesté Sestilety trest odnéti svobody za nesbihajici se (starsi) trestnou
¢innost s vudci sazbou jako v této véci co do vySe podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku. Tento trest je
velmi darazny, byt tam do$lo i k zdpoCtu vykonané casti trestd, tak jde o mnohaleté tresty,
respektive jejich zbytky. V navaznosti na néj krajsky soud zvazoval i hledisko dopadu zprisnéni
souhrnného trestu na obvinéného i z hlediska § 39 odst. 4 tr. zakoniku, tedy dopadu na jeho osobu,
kdyZ ma za to, Ze s ohledem na shora uvedené charakteristiky ¢inu by doSlo k neprimérenému
postihu pachatele, a zohlednil i tento ,jiny vykonavany trest, ktery neni v soubéhu s timto trestem”.

34. Odhlédne-li Nejvyssi soud od terminologické nespravnosti (,,... jiny vykonavany trest, ktery neni v
soubéhu s timto trestem ...“), musi na strané jedné prisvédcit odvolacimu soudu v tom, ze diivodné
vytkl soudu prvniho stupné nedostate¢nost odiivodnéni vyméry uklddaného trestu (tj. Ze je tam
pouze uvedeno ,Trest nebyl ulozen v nejvyssi vymére s ohledem na to, Ze obzalovany nyni vykonava
dlouhodoby trest”, priCemz toho v zasadé neni vibec patrno, proc¢ je uklddan takto dirazny trest) a
Ze v uvedeném smeéru spravné poukdzal na nutnost prihlédnuti k § 39 odst. 4 tr. zdkoniku. Na druhé
strané je treba upozornit na nespravnost, kterd poznamenala pouziti tohoto ustanoveni odvolacim
soudem.

35. Ackoli odvolaci soud zminil, ze ,doslo i k zapoCtu vykonané ¢asti trestll”, pri zvazovani toho, jak
promitnout obsah § 39 odst. 4 tr. zdkoniku v ivahdach o primérenosti nové ukladaného trestu vysel z
celkové vymeéry (6 let) drive ulozeného trestu (,,... kdyz Sestilety trest a jednorocni trest, tedy celkem
7 let se jevi jako tresty dostatecné”). Takové zohlednéni poklada Nejvyssi soud za vadné, nebot soud
ma prihlédnout vyhradné k nevykonanému trestu, jimz je (pokud jiz byl takovy trest vykonavan)
pouze trest v délce jeho nevykonané ¢asti. Jenom s ni (a nikoli snad i s délkou - nékdy, napr. pri
podminéném propusténi z vykonu trestu, jiz pred delsi dobou vykonanou ¢asti trestu) je treba pocitat
pri zohlednéni pozadovaném ustanovenim § 39 odst. 4 tr. zakoniku. Pokud by odvolaci soud takto
postupoval, zjistil by, ze podstatnou cast (vice nez polovinu) uvedeného trestu mél jiz obvinény v
dobé jeho rozhodovani (k datu 3. 3. 3022) vykonanu, nebot k ukonceni jeho vykonu by mélo dojit (viz
dovolacim soudem vyzadana zprava véznice v Plzni) ke dni 3. 9. 2023. Nadto je nutno konstatovat, ze
i kdyby platilo to, z ¢eho vysel odvolaci soud (tedy ze méa obvinény vykonat trest v trvéni 6 let),
nebylo by mozno postupovat zpusobem, ktery odvolaci soud zvolil. K ulozeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby totiz muze (fakultativné) ¢i musi (obligatorné) soud pristoupit jen na
podkladé zmocnéni obsazeného v zakoné, tedy pokud prislusné ustanoveni trestniho zdkoniku toto
vyslovné stanovi (§ 40 odst. 2, § 58 tr. zdkoniku). V ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku neni
obsazena dikce, ktera by svédcila pro takovou moznost, z ¢ehoz je nutno dovodit (vykladem a
contrario), ze o toto ustanoveni neni mozno oprit ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby.

36. Ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby nelze odivodnit odkazem na § 39 odst. 4 tr.



zakoniku a v ném zakotvenou povinnost soudu prihlédnout pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
téZ k druhu a vymére trestu, které byly pachateli uloZeny za jinou trestnou ¢innost a nebyly dosud
vykonany. Dosud nevykonanymi tresty, k nimz je treba prihlédnout, nejsou vyméry tresti, jez byly
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rozhodovani soudu o nové ukladaném trestu.

37. VySe uvedené poznatky a jejich zhodnoceni svéd¢i zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je zatizeno vadou napliujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. v
jeho druhé alternativé spocivajici v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

V.
Zpusob rozhodnuti

38. Z duvodu vyloZenych v bodech 22. az 26. tohoto usneseni dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
namitkam vznesenym obvinénym v jeho dovolani nelze priznat opodstatnénost. O jeho dovolani proto
rozhodl zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., podle néhoz Nejvy$si soud dovolani
odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

39. Dovoléani nejvyssiho statniho zéstupce naopak shledal Nejvyssi soud z duvoda vylozenych v
bodech 27. az 37. tohoto usneseni duvodnym. Na jeho podkladé proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
zrus$il rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 7 To 227/2021, jakoZ i
dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ukolem uvedeného soudu je pii vazanosti pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. r.) znovu rozhodnout o odvolani
obvinéného proti rozsudku soudu soudu prvniho stupné.

40. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o podanych dovolanich v
neverejném zasedani.



