Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
8. 2022, sp. zn. 1 Tmo 12/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:1.TMO0.12.2022.1

Cislo: 4/2023
Pravni veta:

I. Za tkon spocivajici ve vzneseni namitek proti osobé znalce a formulaci otazek obhdjci prislusi
odména v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. c¢), odst. 3 advokatniho tarifu jako za ukon svym
ucelem a povahou nejblizsi odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé.

II. Rizeni pred Ustavnim soudem neni souéésti trestniho fizeni, a proto za tikony v ném provedené
nelze obhdjci priznat odménu a nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 2, 3 tr. T.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.08.2022

Spisova znacka: 1 Tmo 12/2022

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokatni tarif, Odména a ndhrada hotovych vydaji obhdjce, Ustavni soud

Predpisy: § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu

§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu

§ 151 odst. 2 tr. I.

§ 151 odst. 3 tr. I

§ 29 zakona o Ustavnim soudu

§ 30 zdkona o Ustavnim soudu

§ 31 zdkona o Ustavnim soudu

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2021, sp. zn.4 To 32/2021, uvetejnéné pod
¢islem 58/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 1 Tmo 22/2020, uverejnéné pod Cislem
23/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/19675/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5655/

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 1 Tmo 2/2022, uverejnéné pod cislem
41/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 4 To 54/2014, uverejnéné pod cislem
48/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 13 To 22/2017, uverejnéné pod Cislem
25/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 3 To 113/2005, uverejnéné pod Cislem
2/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 8. 2. 2018,

sp. zn. 14 To 38/2018

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 3 To 694/2017
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 To 19/2018
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 1999, sp. zn. II. US 7/99, U 22/13 SbNU 469
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. II. US 146/01

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze jako soud pro mlddez zamitl stiznost obhdjce proti usneseni Krajského soudu v
Praze jako soudu pro mlddez ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 4 Tm 3/2021.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 19. 7. 2022, sp. zn.
4 Tm 3/2021, bylo rozhodnuto tak, Ze se obhajci Mgr. V. T. stanovi podle § 151 odst. 2, 6 tr. I'. za
obhajobu mladistvého AAAAA (pseudonym) odména a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 126
953 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty (dale téz jen ve zkratce ,DPH“). Ve zbytku uplatnéného
naroku ve vysi 426 767, 20 K¢ byl jeho névrh zamitnut.

II.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podal obhdjce v zakonné lhiuté stiznost, kterou zaméril proti vyroku, kterym
byla zamitnuta zbyvajici ¢ast jeho navrhu na priznani odmény a nahrady hotovych vydaju. Brojil
predevsim proti neuznani jim navrzeného dorovnani odmény za vykon obhajoby k odméné, jaka by v
adheznim rizeni prisluSela zmocnénci poskozeného, v ¢emz shledaval poruseni svého prava na
spravedlivou a srovnatelnou odménu. Dale stézovatel podrobné napadl postup krajského soudu ve
vztahu k jednotlivym tkontm préavni sluzby, za které mu krajsky soud nepriznal odménu vibec,
pripadné neuznal jim uplatnéné zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Vyslovné se
stézovatel naopak ztotoznil se snizenim provedenym krajskym soudem ohledné jim ptvodné
navrhované odmény za jeden ukon pravni sluzby, a to jednak kvuli vyvoji pravni kvalifikace v
trestnim stihdni a dale pro uziti 20% snizeni podle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
v dobé provedeni tkonu pravni sluzby. Souhlasil taktéz se snizenim poctu uctovanych tkonu v
pripadé, kdy Slo o stejny typ ukonu pravni sluzby, které probihaly po sobé a prestavky mezi nimi
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nepresahly 2 hodiny.

I11.
Duvodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vzhledem k tomu, Ze byl vazan jak zdkazem zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch stézovatele
(§ 150 odst. 1 tr. 1), tak navrhovym charakterem rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaju
obhdjce (§ 151 odst. 2, 3 tr. I'.), neprezkouméaval obhdjcem ve stiznosti vyslovné akceptovana a
krajskym soudem provedend snizeni jim uCtované odmény a ndhrady hotovych vydaju. Zabyval se jen
ostatnimi polozkami, které nebyly obhajci priznany v souladu s jeho navrhem. Zaroven podle § 145
odst. 2 tr. I. zohlednil i nové skutecnosti a dtikazy uplatnéné stézovatelem.

4.V tizeni, které predchazelo napadenému usneseni, neshledal vrchni soud zddné vady, které by
mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. StéZovatele zvolila matka mladistvého obvinéného k jeho
obhajobé udélenim plné moci dne 14. 12. 2020 a prevzeti této obhajoby, kterou od 21. 11. 2020
vykonaval jiny, ustanoveny obhdjce, ozndmil orgdniim ¢innym v trestnim rizeni dne 21. 12. 2020.
Mladistvému byl dne 11. 1. 2021 priznan narok na bezplatnou obhajobu (viz opatreni soudkyné
Okresniho soudu Praha-vychod, jako soudu pro mladez, sp. zn. 0 Ntm 3014/2020). Trestni stihani
mladistvého skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 4 Tm 3/2021,
kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu. Dne 19. 5. 2022 pak zaslal obhdajce krajskému soudu
navrh na stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaju za obhajobu mladistvého, v ném?z specifikoval
ukony, za které uctuje odménu, a pausalni ndhradu hotovych vydaju, jakoz i ¢as, za néjz zada
ndhradu promeskaného casu v souvislosti s ikonem pravni sluzby. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky
soud vydal napadené usneseni podle § 151 odst. 3 tr. I'. na navrh opravnéné osoby podle § 151 odst.
2, 6 tr. I'., tj. zvoleného obhdjce mladistvého, kterému byl priznan narok na bezplatnou obhajobu,
pri¢emz navrh byl soudu zaslan v zdkonné 1huté pro jeho uplatnéni podle § 151 odst. 2 tr. .

5. Co se tyka vécného prezkumu, vrchni soud nejprve pro prehlednost (v tabulce) uvedl jednotlivé
ukony pravni sluzby, za které obhajce ve svém néavrhu ze dne 19. 5. 2022 zadal stanoveni odmény v
jim urcené vysi, a porovnal je s tim, jakd odména byla napadenym usnesenim krajskym soudem
obhéjci prizndna. Obdobné plati i pro paus$alni nahradu hotovych vydaju a nahradu casu
promeskaného cestou k jednotlivym ukonim a zpét. Zminéna byla téz skute¢nost, ze obhéjce jako
platce dané z pridané hodnoty uctoval i nahradu odpovidajici ¢astky, coz krajsky soud ve svém
rozhodnuti zohlednil, zatimco nevyhovél zadosti obhdjce o dorovnani spravedlivé odmeény za
soucasneé probihajici adhezni rizeni.

6. Vzhledem k tomu, Ze se obhdjce ve stiznosti vyslovné ztotoznil jak s tim, ze krajsky soud zkréatil
vy$i odmény oproti jeho navrhu u vSech ukond o 20 % s odkazem na ustanoveni § 12a odst. 1
advokatniho tarifu uc¢inné v dobé provedeni tkont a u prvniho ukonu i z divodu pravni kvalifikace
na zdravi podle § 21 odst. 1, a § 145 odst. 1 tr. zakoniku), tak i s krajskym soudem provedenou
redukci po¢tu ukonu ze dne 4. 1. 2021, vrchni soud se timto odchylenim od puvodniho navrhu
stézovatele s ohledem na jiz zminény navrhovy charakter rozhodovéani o odméné a ndhradé hotovych
vydaju obhdjce blize nezabyval.

7. Ve vztahu ke vSem tkonum, kde doslo k vécnému prezkumu vrchnim soudem s ohledem na
argumentaci stézovatele, je vhodné tvodem pripomenout, Ze stanoveni vySe odmény a nahrady
hotovych vydaju advokata vystupujiciho v trestnim rizeni jako obhéjce (pripadné zmocnénec) podle §
151 odst. 2, 3 tr. I. vychézi z predpokladu, Ze bude-li obvinény, proti kterému bylo trestni stihani
vedeno, nasledné odsouzen, zasadné bude povinen uhradit stanovenou ¢astku. Pri urc¢eni odmény a



nahrady hotovych vydajl, a to na zékladé advokatniho tarifu jako verejnopravniho predpisu, tak
nejde pouze o urceni castky, kterou stat zaplati obhdjci za jeho Cinnost v trestnim stihéni ze statniho
rozpoctu, ale ve svém dusledku jde o autoritativni urceni ¢astky, kterou je povinen za stanovenych
podminek zaplatit nasledné odsouzeny (viz primérené napr. rozhodnuti pod ¢. 43/1991 a ¢. 7/2012
Sb. rozh. tr.). V posuzovaném pripadé, v némz byl mladistvému priznan narok na bezplatnou
obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. ., tomu tak sice nebude, ovsem vyklad jednotlivych ustanoveni
advokatniho tarifu rozhodnych pro urceni odmény obhajce (pripadné zmocnénce) podle § 151 odst.
2, 3 tr. I. se musi stejné uplatnit v rozhodovéani o odméné jak advokata, jehoz néklady nese stat
definitivné, tak v pripadé advokata, jehoz ndklady budou néasledné ulozeny k ndhradé odsouzenému
rozhodnutim podle § 155 odst. 1, pripadné i odst. 5 tr. I.

8. Nasledné se vrchni soud vyjadril ke konkrétnim stiznostnim namitkam.

9. K navrhu na priznani odmény za tkony souvisejici s podanim ustavni stiznosti a rizenim u
Ustavniho soudu vrchni soud predesild, Ze za tyto tikony obhéjci neptislusi odména vibec. Rizeni
pred Ustavnim soudem neni pokra¢ovanim trestniho fizeni a stéZovatel v ném nemé postaveni
obvinéného (pripadné obzalovaného ¢i odsouzeného). Standardni pravomoci obhdjce dané jeho
ustanovenim nebo zvolenim v trestnim rizeni nezakladaji jeho opravnéni, aby zastupoval obvinéného
v Fizeni pred Ustavnim soudem [viz § 29, § 30 a § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen zdkon o Ustavnim soudu)]. Povinna uéast advokata v rizeni pied
Ustavnim soudem na strané stéZovatele neni obhajobou, nybrz pravnim zastoupenim osoby, ktera
jako navrhovatel zahajuje fizeni pred Ustavnim soudem podénim tstavni stiznosti (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. 1. US 1833/12, ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IV. US 291/04, a
ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. II. US 2484/09). Pokud tedy obhdjce poskytuje obvinénému v souvislosti
s trestnim rizenim i pravni pomoc sice v téze véci, ale nikoliv v rizeni pred organy Cinnymi v trestnim
stihani, nybrz v fizeni ped Ustavnim soudem, nelze mu za takové tikony priznat odménu a néhradu
hotovych vydajii podle § 151 odst. 2, 3 tr. ¥. Zakon o Ustavnim soudu v § 83 obsahuje specialni pravni
tipravu, podle niZ je zajisténo pravo na bezplatnou pravni pomoc v rizeni pred Ustavnim soudem
nemajetnym osobam, priCemz o prislusném navrhu, nebyla-li Gstavni stiznost odmitnuta, rozhoduje
soudce zpravodaj. Naklady zastoupeni pak hradi Ustavni soud ze svého rozpoctu.

10. Této pravni upravy si byl ostatné stézovatel zjevné védom, nebot odpovidajici navrh uplatnil v
této véci i u Ustavniho soudu. Ustavni soud nevyhovél jeho ndvrhu (viz bod 40. odfivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 677/21, a bod 15. od@ivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. IV. US 1853/21).

11. Stézovateli tedy pri rozhodovani podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. neprislusi odména a ndhrada
hotovych vydaji za 2adny z tikont v fizeni pred Ustavnim soudem, a jiZ z tohoto diivodu nelze
vyhovét jeho ndmitkdm proti nepriznani odmény za tkon obhajoby spocivajici v sepsani doplnéni
ustavni stiznosti (polozka ¢. 25 zminéné tabulky) a za repliku k vyjadreni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 k tstavni stiznosti (polozka ¢. 28 zminéné tabulky).

12. Opodstatnénou neshledal vrchni soud ani ndmitku proti nepriznani plné sazby odmény za tkon
spocivajici ve vzneseni namitek proti osobé znalce a formulaci otdzek znalci (polozka ¢. 14 zminéné
tabulky). Ani takovy tkon neni vyslovné uveden v § 11 advokatniho tarifu. Obhdajce pozadoval za
tento ikon odménu v plné vysi podle § 11 odst. 1 pism. k), odst. 3 advokatniho tarifu jako za ukon,
ktery je svou povahou a ucelem nejblizsi odvolani, dovolani, navrhu na obnovu rizeni, Zalobé pro
zmatecénost, popripadé stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na obnovu rizeni a vyjadrenim k nim.
Krajsky soud mu priznal za tento ikon odménu v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. c), odst. 3
advokatniho tarifu jako za ukon svym ucelem a povahou nejblizsi odvolani proti rozhodnuti, pokud
nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vyjadreni k takovému odvolani. Ve stiznosti obhajce bez blizsiho
odavodnéni uvedl toliko to, ze s timto zavérem krajského soudu nesouhlasi.
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13. V obecné roviné lze pripomenout, Ze novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sh.
stiznost, upravou, podle niz 1ze vznést proti osobé znalce, proti jeho odbornému zaméreni nebo proti
formulaci polozenych otdzek znalci namitky, které nejsou omezeny zadnou lhitou pro jejich
uplatnéni. Trestni rdd v ustanoveni § 105 odst. 3 nyni vyslovné predpokladd moznost vznést ndmitky

proti osobé znalce (z divodu upravenych zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech) a proti formulaci otdzek polozenych znalci.

14. V tomto pripadé stavél stézovatel své namitky na tom, Ze pribrani znalci jsou vylouceni, protoze
posuzovali mladistvého v jiném trestnim stihani vedeném proti nému drive a on nesouhlasi s jejich
tehdy zaujatymi znaleckymi zavéry. Formulacim otazek vycetl, ze vychazeji z toho, ze skutek, ktery je
teprve predmétem trestniho stihdni, se stal. Tyto namitky nebyly statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze shledany jako duvodné (viz jeho vyjadreni ve spise).

15. Vrchni soud vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze nejde o ukon pravni sluzby, na ktery
advokatni tarif primo pamatuje v § 11 odst. 1 nebo 2. Procesni néstroj obhajoby v podobé namitek
proti osobé znalce, formulaci otdzek apod. nelze pripodobnit ani opravnym prostredkim podavanym
proti rozhodnutim ve véci samé, na které miri ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, jak
o to zada stézovatel. Netyka se totiz otdzky viny ani trestu, ale vztahuje se k dokazovani. Formalné
vzato nejde ani o opravny prostredek proti rozhodnuti a jeho vliv na probihajici trestni rizeni neni
srovnatelny s jakymkoliv jinym tkonem uvedenym v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Krajsky soud ve
svém odvodnéni spravné odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 1
Tmo 13/2019, ve kterém bylo k namitkam proti osobam znalcl a formulacim otazek uzavieno, ze
obhdjce v projednavaném pripadé Cinil v zajmu svého klienta tkony, které trestné procesni predpisy
vyslovné predpokladaji a které lze v dané situaci povazovat za procesné vhodné, a je tedy na misté
postupovat za pouziti § 11 odst. 3 advokatniho tarifu podle § 11 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu.

16. Vrchni soud se ve svém rozhodnuti dale velmi podrobné vyjadril k ndvrhu obhdjce na dorovnani
odmeény za ucast v adheznim rizeni, k navrhu na zvySeni odmény na dvojnasobek podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu za nékteré ukony pro jejich mimoradnou obtiznost, k otazce odmény za podnét ke
stiznosti pro poruseni zdkona, odmeény za tkony pravni sluzby spocivajici v podnétech ve véci upravy
styku obvinéného s rodinou v dobé vykonu vazby a odmény za ndvrh na doplnéni vySetrovani, ke
stanoveni vyse odmény za stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, jakoz i k nepriznani
odmény za druhy navrh na okamzité propusténi obvinéného z vazby, za stiznost proti zamitnuti
navrhu na propusténi obvinéného z vazby a za dalsi poradu s klientem. Namitky ¢i argumenty
obhdjce shledal nedivodnymi. Dodal, Ze pochybeni nezjistil ani v ndhradéch stanovenych krajskym
soudem za promeskany cas.

17. Proto vrchni soud zamitl stiznost obhéjce jako neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.



