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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8.
2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.1339.2022.1

Cislo: 33/2023
Pravni veta:

Za Ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. je treba povazovat i osobu, ktera sice
nemohla byt ucCastnikem spravniho rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, nebot ji
zakonna Uprava postaveni Ucastnika rizeni nepriznava, ale byla zalobcem v rizeni pred spravnim
soudem o Zalobé podle § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., v némz bylo dané sprévni rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.08.2022

Spisova znacka: 30 Cdo 1339/2022

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za nemajetkovou tjmu [ Odpovédnost statu za Gjmu ]

Predpisy: ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb.

§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2021, sp. zn. 13 Co 230/2021,
v ¢dsti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2021, sp.
zn. 45 C 90/2019, v ¢dsti vyroku I o zamitnuti Zaloby ve vztahu k poZadavku zalobce a), a ddle v ¢dsti
vyroku II tykajici se ndkladii odvolaciho rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanou, jakoZ i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 45 C 90/2019, v ¢dsti vyroku I o
zamitnuti Zaloby ve vztahu k pozadavku Zalobce a) a v ¢dsti vyroku II tykajici se ndkladi rizeni ve
vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanou a v tomto rozsahu véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 45 C
90/2019-73, zamitl zalobu, kterou se kazdy ze zalobct domahal vici Zalované zaplaceni ¢astky 500
000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), a souc¢asné s tim zalobctum ulozil nahradit zalobkyni néklady rizeni
(vyrok II).

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o pozadavku zalobcu, kteri se zaplaceni uvedenych ¢astek
domahali z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy, jez jim méla byt zpusobena nezdkonnym rozhodnutim
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. KHSKM
15855/2016/BM/HOK. Toto rozhodnuti, kterym bylo Spravé a udrzbé silnic Jihomoravského kraje,
prispévkové organizaci kraje, udéleno na dobu do 30. 12. 2020 povoleni pro zdroj hluku
predstavovany provozem na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 1 - ulice J.a P. vB. aulice J. vT., a to
podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonu, a v dusledku néhoz byli zalobci v misté svého bydlisté vystaveni hluku
presahujicimu nejvyssi pripustné hygienické limity stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sh., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi uCinky hluku a vibraci, bylo jako nezakonné zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016 - 171.

3. V ramci skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil na zékladé provedeného dokazovani
i shodnych tvrzeni GcCastniku rizeni, tento soud zejména uvedl, Ze zminénym rozhodnutim Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. KHSKM 15855/2016/BM/HOK, bylo
k zadosti Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, prispévkové organizace kraje, vydano
povoleni pro provoz zdroje hluku predstavovaného pozemni komunikaci II. tridy €. 1, jez bylo casové
omezené na dobu do 31. 12. 2020. Obdobné povoleni pritom jiz bylo zminénému zadateli v minulosti
vydano opakované, a to konkrétné v letech 2006 a 2010. Zalobce a), ktery je spolecné se Zalobkyni b)
vlastnikem prilehlého pozemku parc. ¢. 2 nachéazejiciho se v katastralnim uzemi B., obec B., jehoz
soucasti je téz dum ¢. p. 3, ktery zalobci obyvaji, poté podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, jenz svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016-161, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje k dalSimu rizeni. Na
podkladé nésledné podané kasacni stiznosti smérujici proti uvedenému rozsudku ve véci rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 As 308/2018-31, tuto kasacni
stiznost zamitl. S poukazem na mozné dotceni pravni sféry zalobce vydanym rozhodnutim spravniho
organu pritom oba spravni soudy zalobci priznaly opravnéni brojit proti tomuto rozhodnuti spravni
zalobou upravenou v § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I. s.“),
prestoze v souladu se znénim § 94 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sh. zalobce nebyl ucastnikem
spravniho rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano.

4. Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjisténi, které vychazelo z aplikace ustanoveni § 1
odst. 1,82, § 3 odst. 1, § 5a § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,0dpSk*), jakoZ i z aplikace § 94 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb.
a § 65 odst. 1 a 2 s. I. s., dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze podané zalobé nelze vyhovét.
Zalobclim totiZ nesvéd¢i aktivni vécna legitimace k uplatnéni vzneseného néroku, nebyli-li v souladu
s § 94 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. ucastniky spravniho rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, a jako s ucastniky tohoto rizeni s nimi ani jednéano byt nemélo. Nic na tom neméni ani
nasledné ucastenstvi zalobce a) v rizeni o podané spravni zalobé, nebot se jiz jednalo o jiné rizeni,
nez v jakém bylo nezdkonné rozhodnuti vydéno. Zalobkyné b) se nadto ani rizen{ o spravni zalobé
sama neucastnila. Za soucasného konstatovani, ze se jiz soud prvniho stupné za popsaného stavu
dal$imi podminkami vzniku odpovédnosti zalované za tvrzenou Ujmu blize nezabyval, pak tento soud
nad ramec prijatého zavéru vyslovil téz své presvédceni o absenci vztahu pri¢inné souvislosti mezi
touto jmou a predmétnym nezakonnym rozhodnutim.



5. K odvolani zalobctl poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery v
zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) a zalobce zavazal k nahradé nakladd odvolaciho rizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud, aniz dopliioval dokazovani, vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ktera zhodnotil jako spravna a postacujici. Nasledné prisvédcil téz pravnim zavérum, jez na jejich
podkladé soud prvniho stupné ucinil, uzavrel-li, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka
vzniku tvrzené odpovédnosti zalované upravend v § 7 odst. 1 OdpSk, kterd spo¢iva v ucastenstvi
zalobctl v fizeni, v némz bylo ujmu plsobici nezdkonné rozhodnuti vydano.

II. Dovolani a vyjadreni k nému
7. Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba zalobci véasnym dovolanim.

8. Pripustnost podaného dovoléni dovozuji predné ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti zavisi na
posouzeni otdzky hmotného préava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.
Tato otazka, kterou dle nazoru zalobct odvolaci soud nespravné pravné posoudil, se tyka aktivni
vécné legitimace k ndhradé nemajetkové tjmy ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to v pripadé
osoby, kterad podle zakona ¢. 258/2000 Sh. sice nebyla ucastnikem rizeni, v némz bylo nezdkonné
rozhodnuti vydano, timto rozhodnutim vsak bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. V
obecné roviné se pak odvolaci soudu mél svym zavérem o tom, ze se nahrady $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim nemuze domahat zadna jina osoba, nez Ucastnik rizeni ve véci samé, téz
odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozsudkem ze dne 28. 8.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008, ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, a ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011, jakoZ i od judikatury
Ustavniho soudu, kterou reprezentuji nalezy ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01, ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 1. US 1628/07, a ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08. Naopak zavéry, jez plynou z
judikatury, kterou odvolaci soud v napadeném rozhodnuti citoval, nejsou podle presvédceni zalobcu
na posuzovany pripad aplikovatelné, nebot resily pripady, v nichz vedle osoby, ktera se nahrady
Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. domahala, byt ji tento predpis aktivni vécnou legitimaci
nepriznaval, existoval téz dalsi subjekt, kterému predmétny narok sveédcil. O takovy pripad se vSak
nyni nejedna, nebot ucastnikem rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, mohl byt dle
specialni pravni upravy vtélené do § 94 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sbh. pouze zZadatel, tj. Sprava a
udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje, zatimco dalSim osobam byla ucast
na tomto rizeni odeprena, byt i ony mohly byt vydanym rozhodnutim na svych pravech dotCeny a
mohly se z tohoto diivodu téZz domahat jeho nasledného soudniho prezkumu. Odvolaci soud tak pro
dany typ rizeni svym zavérem fakticky vyprazdnil a odeprel pravo na nahradu $kody zpusobené
nezédkonnym rozhodnutim, ¢im? v souladu s vy$e zminénou nalezovou judikaturou Ustavniho soudu,
jakoZ i s nélezem Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18, omezil rozsah
zakladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

9. Dovolatelé se dale domnivaji, ze je podané dovolani pripustné také ve vztahu k otdzce, zda
zalovana odpovid4, z pohledu splnéni podminky spocivajici v existenci vztahu pri¢inné souvislosti, za
Ujmu zpusobenou predmétnym nezéakonnym rozhodnutim, pokud jiz v dobé pred jeho vydanim
dochazelo v dotCené lokalité k dlouhodobému prekraCovani nejvyssich pripustnych limita hlukové
zatéze. Ani tato otdzka totiz dle jejich nazoru nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud resena.

10. Zalobci proto navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, stejné jako i
jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil prvostupnovému soudu k
dalsimu rizeni.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD12A321AF27B0B9C1257A6F004E0926?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F58B9CAE38E0B538C1257A4E0068AA86?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1DB2DFF5C0DFF132C1257D5800356775?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8E25340A341A77B9C1257A4E0066ADAF?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-18-01_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1628-07_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1774-08_2
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2287-18_1

11. Zalovana se ve svém vyjadieni k podanému dovoldni vyslovila pro jeho odmitnuti, popt.
zamitnuti. Ztotoznila se pritom se zavérem odvolaciho soudu o absenci aktivni vécné legitimace
zalobcu, jenz dle jejiho nazoru plné vyhovuje aktudlni ustalené judikature Nejvys$siho soudu i
Ustavniho soudu. V této souvislosti poukézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. IV. US 3402/17, podle kterého souc¢asnd pravni tprava predstavovana zdkonem ¢&. 82/1998 Sb.
ustavnim garancim neodporuje, a to ani tim, Ze aktivni legitimaci k odskodnéni Gjmy (Skody) omezuje
na ucastniky rizeni. Zalobctim v$ak postaveni ucastnikll rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, zakon ¢. 258/2000 Sb. nepriznava. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze spravni soudy
shledaly aktivni legitimaci Zalobce k podani zaloby proti predmétnému rozhodnuti, a to podle § 65
odst. 1 s. I. s. Kromé toho zalobci predmétnym rozhodnutim nebyli ani nikterak poskozeni, kdyz, jak
uvedl soud prvniho stupné, v posuzovaném pripadé neni dédna ani pri¢inna souvislost mezi namitanou
ujmou a timto rozhodnutim, nebot mira hluku se pred vydanim protihlukové vyjimky, po jejim vydani
a ani po jejim zruSeni nezménila. Zalovana rovnéz pripomnéla, Ze zalobci se jiz v minulosti doméhali
nahrady Gjmy, jez jim méla byt zpisobena nespravnym urednim postupem spocivajicim mj. v tom, ze
prislusna krajska hygienicka stanice nepozastavila provoz na dalnici D1 a na pozemni komunikaci II.
tridy ¢. 1, pricemz v této véci jiz Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo
2985/2020, dovolani zalobct odmitl. Taktéz zpochybnila, ze by v misté bydlisté zalobct skute¢né k
prekracovani hygienickych limiti hluku dochéazelo, a dodala, Ze po zru$eni rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje vzala Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje,
prispévkova organizace kraje, svym podanim ze dne 6. 8. 2018 svou zadost o vydani ¢asoveé
omezeného povoleni zpét, a to s poukazem na méreni, které v dané lokalité probéhlo v kvétnu 2017 s
vysledkem, zZe prekroceni prislu$nych hygienickych limitd hluku zde zjiSténo nebylo. Za zcela mylné
pritom Zalovana oznacila tvrzeni Zalobct, podle kterého by nevydéani rozhodnuti o , hlukové vyjimce”
meélo mit za nasledek povinnost dotcené krajské hygienické stanice pozastavit provoz zdroje hluku do
doby odstranéni zavady, tedy do doby, kdy budou hlukové limity v misté bydlisté zalobcu
prokazatelné dodrzovany, a zavérem dodala, Ze Zalobci v rizeni neprokézali ani vznik nemajetkové
ujmy, kterou téz nikterak nekonkretizovali, priCemz vysi pozadovaného priméreného zadostiucinéni
radné neoduvodnili.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCansky soudni rdd, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle
jen ,o.s.T.”.

13. Dovolani bylo podano véas a osobami k tomu opravnénymi, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I. Zaroven toto dovolani obsahuje vSechny naleZitosti
vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Ve vztahu k otdzce, zda stat odpovida, z pohledu naplnéni podminky existence vztahu pri¢inné
souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem tvrzené Gjmy, také za nemajetkovou Gjmu, jez


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-3402-17_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79F81B9B8E225728C125871F0018576D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79F81B9B8E225728C125871F0018576D?openDocument&Highlight=0,

byla rozhodnutim vydanym podle § 31 odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb. zpusobena za situace, kdy jiz
pred vydanim tohoto rozhodnuti dochéazelo v dotCené lokalité k dlouhodobému prekracovani
nejvyssich pripustnych limita hlukové zatéze, tj. ve vztahu k otazce, jez dle dovolatell nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyresena, nelze pripustnost podaného dovolani ve smyslu
§ 237 o. s. I. dovodit. Odvolaci soud se totiz v napadeném rozhodnuti reSenim této otazky nezabyval
(jak ostatné téz sam uvedl v bodé 9 oduvodnéni svého rozhodnuti), pro¢ez dovolaci namitky, které
zalobci v souvislosti s uvedenou otazkou vznesli, stejné jako judikatura Nejvyssiho soudu, z niz v této
souvislosti citovali, dopadaji na pravni zavér, ktery odvolaci soud podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti neucinil, a s jeho pravnim posouzenim véci se tudiz mijeji (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

17. Otézka, zda se nahrady nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim vydanym podle §
31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. muze doméahat ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. také osoba, ktera
o vydani tohoto rozhodnuti nezadala a nebyla tak v souladu s § 94 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.
ucastnikem spravniho rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, byt bylo timto nezdkonnym
rozhodnutim zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav, pak v pripadé zalobkyné b) pripustnost
podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. rovnéz nezakldda. Uzavrel-li odvolaci soud na zakladé
ziskanych skutkovych zjisténi, podle kterych zalobkyné b) nebyla uc¢astnikem zminéného spravniho
rizeni a ani jako s jeho Ucastnikem s ni v tomto rizeni jednano byt nemélo, pricemz mezi ucastniky
rizeni nefigurovala ani v nasledném rizeni, které bylo vedeno o podané spravni zalobé, ze zalobkyni
b) vzhledem ke znéni § 7 odst. 1 OdpSk aktivni vécna legitimace k ndhradé poZadované nemajetkové
ujmy za uvedeného stavu nesveédci, se totiz pri reseni této otazky od ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu (jakoZ i Ustavniho soudu) neodchylil (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2396/2012, uverejnény pod ¢. 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, i zalobci
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, a dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, proti némuz podanou ustavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. . US 267/13, jakoZ i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US 216/07 - bliZe je o této judikatufe pojednano v dalsi
Casti oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

18. Ve vztahu k zalobkyni b) proto Nejvyssi soud podané dovolani podle § 243c odst. 1, 2 o. s. T.
odmitl.

19. Dovoléni je vSak pripustné pro reseni posledné uvedené otazky v Casti, jez se tyka zalobce a),
ktery, na rozdil od Zalobkyné b), byl ucCastnikem rizeni vedeného pred spravnim soudem, a to v
postaveni zalobce. Otdzka, zda osoba, ktera sice nebyla GCastnikem spravniho rizeni, v némz bylo
nezdkonné rozhodnuti vydano, avSak vzhledem k zasahu tohoto rozhodnuti do jejich subjektivnich
prav ji bylo postaveni ucastnika rizeni priznano v posléze vedeném rizeni o spravni zalobé, kterou
tato osoba proti predmétnému rozhodnuti podala, splnila podminku upravenou v § 7 odst. 1 OdpSk,
totiz dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani zalobce a) je duvodné.

21. Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na nahradu
Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem (odstavec 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon
(odstavec 4).
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22. Podle § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovid4 za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu
zplsobenou pri vykonu statni moci.

23. Podle § 5 OdpSk st4t odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

24. Podle § 7 OdpSk pravo na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim maji u¢astnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda (odstavec 1). Pravo na ndhradu
Skody ma i ten, s nimz nebylo jednéno jako s ucastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem
rizeni jednano byt mélo (odstavec 2).

25. Podle § 8 OdpSk néarok na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan (odstavec 1). Byla-li $koda zplsobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé
radného opravného prostredku (odstavec 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, l1ze narok
na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo ndvrh na
zastaveni exekuce (odstavec 3).

26. Odvolacimu soudu je namisté zcela prisvédcit v zavéru, ze nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy
zplisobené nezékonnym rozhodnutim lze v souladu s ustanovenim § 7 OdpSk ptiznat pouze tomu, kdo
byl Gc¢astnikem rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebo tomu, kdo timto ucastnikem
sice nebyl, avsak s nim jako ucastnikem prislusného rizeni jednano byt mélo.

27. Nejvyssi soud se otazkou aktivni legitimace k nahradé Skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim a s tim spjatym zdkonnym pozadavkem na ucCastenstvi v rizeni zabyval opakované. V
rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovaném pod ¢. 71/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pritom uvedl, ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. blize Gc¢astnika rizeni (jde o
legislativni zkratku zahrnujici ruzné zplisoby oznacCeni osob vystupujicich v celé radé rizeni)
nedefinuje a spoléha v tomto sméru na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice
osob ucastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro vymezeni opravnéné osoby podle tohoto
ustanoveni.

28. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, pak Nejvyssi soud shrnul judikaturu
vztahujici se k uvedené otazce, priCemz konstatoval, ze: ,v nékterych pripadech maji postaveni
ti¢astnika ve smyslu § 7 OdpSk i osoby, které nejsou procesnim predpisem povaZovany za uéastniky
rizeni stricto sensu. Jedna se o osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni
rozhoduje (svédci, znalci, tlumocnici, osoby, kterym byla pri dokazovani uloZena urcita povinnost),
eventualné osoby opravnéné v urcité fazi rizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné prostredky (pribuzni
obzalovaného, 1é¢ebny tUstav, vychovné zarizeni, zdjmové sdruzeni obCanu apod.; srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uverejnény pod cislem 99/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012). Za
tcastnika tizeni ve smyslu § 7 OdpSk je tak napiiklad nutno povaZovat manzelku obvinéného, ktera
vyuzila svého prava podle § 37 odst. 1 trestniho radu, zvolila manzelovi obhdjce a po zastaveni
trestniho stihani manzela uplatnila narok na nahradu $kody odpovidajici ji vynalozenym nékladiim
nutné obhajoby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, a
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ze dne 26. 11 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008).“ Ve stejném rozhodnuti pak dovolaci soud téz
vysvétlil, Ze ustanoveni § 7 OdpSk neni samotucelné, ale reflektuje skutec¢nost, Ze mezi stdtem a
osobami, jez nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni Gc¢astniky rizeni, ve kterém bylo vydano nezdkonné
rozhodnuti, neni dadn verejnoprdvni vztah. Skoda pfi vykonu verejné moci pritom vzniké z
verejnopravniho vztahu (ostatné proto je uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci vyclenéna z obCanského zékoniku - srov. divodovou zpravu k navrhu zékona ¢. 82/1998
Sbh.). Tytéz zavéry Nejvyssi soud zopakoval napr. v rozsudku ze dne ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30
Cdo 1642/2018.

29. V uvedené souvislosti se judikatura Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu opakované vyjadrila téz
k otdzce, zda v pripadech, kdy byla nezdkonnym rozhodnutim dotcena osoba, kterd nebyla
ucastnikem rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydéno, zakldda nemoznost této osoby vznést
narok na ndhradu Skody v intencich zédkona ¢. 82/1998 Sb. porusSeni Cl. 36 odst. 3 Listiny. Poukézat
1ze na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a na néj navazujici
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 1. US 216/07, nebo na usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.9. 2013, sp. zn. L. US 267/13. Z téchto rozhodnuti mj. plyne, Ze Listina z&kladnich prav a svobod
primy narok na ndhradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem nezaklada. Stanovi totiz, Ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu za takto
zpusobenou $kodu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny), kterym je pravé zakon ¢. 82/1998 Sb.
Ustanoveni Cl. 36 odst. 3 Listiny tedy priznava narok na nahradu $kody zpusobené nezéakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem pouze za splnéni zdkonem stanovenych obecnych podminek, mezi néz nélezi rovnéz
podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk.

30. Judikatura Ustavniho soudu v$ak soucasné zdirazihuje, Ze zvla$tni zdkon predvidany v ¢&l. 36
odst. 4 Listiny nemuze samotny Ustavné zakotveny narok na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim statniho orgénu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem anulovat
(negovat), byt ,pouze” v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, tento zvlastni zdkon nemuze poprit
predmeétné ustavné zarucené zékladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty, aby
fakticky nedoslo k vyprazdnéni tohoto zakladniho prava pri pouziti jeho zdkonného provedeni.
Zdakonu je svérena toliko Uprava podminek a podrobnosti realizace jiz istavné zakotveného prava,
které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho
organu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Z hlediska ochrany zakladnich prav a
svobod je ovsem nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz je mozné se soudni ochrany domahat,
sledovaly legitimni cil a byly vii¢i tomuto cili pfiméfené (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2014, sp. zn. 1L US 1430/13, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. L. US 1744/12, ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL.
US 3005/14, nebo ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 1. US 3391/15, a dale ISTVANEK, F., SIMON, P,
KORBEL, F. Zékon o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 77).

31. V duchu uvedenych principl tak judikatura, stejné jako odborna literatura, dovodily odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou téz nezdkonnym opatfenim obecné povahy, které bylo pro tuto
nezakonnost v prezkumném rizeni nebo v ramci spravniho soudnictvi zruseno. Navzdory tomu, ze
zde nebylo mozné uvazovat o ucastenstvi poskozeného v rizeni, v némz by bylo takovéto opatreni
vydano, skutecnost, ze toto opatreni zasahlo do jeho subjektivnich prav, jakoz i to, Ze dotéeny subjekt
posléze vyuzil pravnim rddem nabizené moznosti se proti takovému opatreni brénit a docilit tak jeho
zruSeni pro nezakonnost, stejné jako to, Ze mezi institutem rozhodnuti a institutem opatreni obecné
povahy panuje silna vazba, se odrazilo pravé v uvedeném zavéru (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, uverejnény pod c¢islem 89/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015,
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nebo SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 123 aZ 126, a déale ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 180 az 181).

32. V posuzovaném pripadé zalobce a) dovozuje odpovédnost zalované za tvrzenou ujmu nikoliv z
existence nezakonného opatreni obecné povahy, nybrz z nezdkonného rozhodnuti vydaného podle §
31 odst. 1 zdkona 258/2000 Sb., podle jehoz prvni véty pokud pri pouzivani, popripadé provozu
zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z vadznych duvodd hygienické
limity dodrzet, muZe osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na
zadost této osoby prislusnym organem ochrany verejného zdravi. Urcitou podobnost s prvni
zminénou situaci zde vSak lze vysledovat, kdyz zalobce a) nemohl byt v zavislosti na pravni Gpravé
vtélené do § 94 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 258/2000 Sbh. formdalné ucastnikem rizeni, které ve
vydani nezdkonného rozhodnuti vyustilo (i¢astnikem tohoto rizeni byl pouze subjekt, ktery o vydani
rozhodnuti zadal), byl vsak timto rozhodnutim dotCen na svych subjektivnich pravech, procez mu
bylo prostrednictvim § 65 odst. 1 s. . s. umoznéno toto rozhodnuti napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi, a byt tak ucastnikem rizeni vedeného pred spravnim soudem, jez nasledné vyustilo ve
zruSeni dotceného rozhodnuti pro jeho nezakonnost (k moznosti podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1.
s., kterd neni podminéna predchozim ucastenstvim zalobce ve spravnim rizeni, nybrz tim, ze Zalobce
tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav, coz, ma-li byt s touto
zalobou Uspésny, téz v rizeni prokaze, srov. blize napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011, ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 2 As 37/2015, nebo ze dne 2. 5. 2019, sp.
zn. 7 As 308/2018, a dale KUHN, Z., KOCOUREK, T. aj. Soudn{ rad spravni. Komentéar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, komentar k § 65 s. I. s.). Ve svétle judikatornich zavéri, jez byly
vylozeny v predchozich bodech oduvodnéni tohoto rozhodnuti, tak za popsané situace Nejvyssi soud
oproti odvolacimu soudu nenaléza dostatecnou oporu pro odepreni divodnosti vzneseného néaroku
7alobce a) jen pro samotné nesplnéni podminky upravené v § 7 odst. 1 OdpSk, jeZ je dovozovano ze
znéni § 94 odst. 2 véty prvni zakona €. 258/2000 Sbh. bez zohlednéni ucasti zalobce a) v nasledujicim
rizeni o spravni zalobé, ma-li se soucasné jednat o zavér prijatelny i z pohledu Cl. 36 odst. 3 Listiny.

33. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce a), prestoze podle § 94 odst. 2 véty prvni zakona
¢. 258/2000 Sb. nemohl byt ucastnikem spravniho rizeni, jez vyustilo ve vydani nezakonného
rozhodnut{ vydaného podle § 31 odst. 1 téhoZ zédkona, podminku upravenou v § 7 odst. 1 OdpSk
splnuje, byl-li na zakladé vlastni Zaloby podané proti predmétnému rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. I.
s. ucastnikem rizeni vedeného pred spravnim soudem, v némz bylo toto rozhodnuti pro svou
nezakonnost nasledné zruseno.

34. Pravni posouzeni dané véci odvolacim soudem je tedy v Casti, jez se tohoto zalobce tyka,
nespravné a soucasné neuplné, dospél-li tento soud k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét z davodu
nesplnéni zminéné podminky, procez se dalSimi podminkami vzniku odpovédnosti zZalované za
tvrzenou nemajetkovou Gjmu spocivajicimi ve vzniku této Gjmy a v existenci vztahu pricinné
souvislosti mezi touto tjmou a nezakonnym rozhodnutim jiz nezabyval. Dovolaci soud proto rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. v dotCené Casti zrusil. S ohledem na to, Ze divody, pro
které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné
(zavér o nedostatku vztahu pri¢inné souvislosti tento soud vyslovil pouze obiter dictum), dovolaci
soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

35. Soudy nizs$ich stupnu jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. . ve
spojeni s § 226 o. s. I'. nyni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto rozsudku
vysloven. V nasledujicim rizeni se proto zaméri na posouzeni dalSich podminek vzniku odpovédnosti
zalované za tvrzenou nemajetkovou Ujmu, jejichz naplnéni je pro zavér o divodnosti vzneseného
néaroku zalobce a) rovnéz nezbytné (viz predchozi bod oduvodnéni tohoto rozhodnuti).
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36. O ndhradé nékladu rizeni véetné ndkladu rizeni dovolaciho ve vztahu mezi Zalobcem a) a
zalovanou rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I.).



