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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2022, sen. zn. 29 ICdo 74/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO0.74.2021.1

Cislo: 39/2023
Pravni veta:

Vycet podrizenych pohledavek obsazeny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zdkona
je taxativni.

Pohledéavka z titulu sménky neni podrizenou pohledavkou jen proto, Ze sménka byla vystavena k
zajisténi podrizené pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 74/2021

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Popreni pohledavky, Sménka

Predpisy: § 172 odst. 2 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zzalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, urcil,
ze pohledavka zalobce (P. C. Czech, a. s.) uplatnéna v insolvenénim rizeni dluznice (B. L.) vedeném u
insolvenc¢niho soudu ve vysi 61.707,- K¢ je pohledavkou nezajiSténou a nepodrizenou (vyrok I.) a
rozhodl, Ze zZadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok IL.).

2. Vrchni soud v Praze k odvoldni Zalovaného rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Soudy nizsich stupnu vysly z toho, ze



1) Na zéaklade insolvencniho navrhu dluznice insolvencni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2020,
zjistil upadek dluznice, povolil ji reseni upadku oddluzenim a insolvencnim spravcem ustanovil
zalovaného.

2) Usnesenim ze dne 27. 8. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil: a) zpravu o prezkumu
zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 3. 8. 2020 (B-3) a b) oddluzeni dluznice plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

3) Zalobce prihlasil do insolvenéniho fizeni dluZnice (ptrihldskou P8) nezajisténou,
vykonatelnou a nepodrizenou pohledavku ve vysi 359.279,- K¢, sestavajici ze dvou dilé¢ich
pohledavek. Dil¢i pohledavka ¢. 2 (z titulu zajiStovaci sménky ke smlouvé o uvéru, kterou
vystavila dluznice 15. 3. 2006 na rad zalobce, a v niz se zavazala zaplatit do 12. 5. 2010 Zalobci
sménecny peniz 94.534,- K¢) ve vysi 150.303,- K¢ sestava z jistiny 94.034,- K¢ a prislusenstvi
[sménecného troku ve vysi 6 % ze sménecné sumy za obdobi od 13. 5. 2010 do 17. 1. 2020 (v
kapitalizované vysi 54.669,- K¢) a naklad rizeni ve vysi 1.600,- K¢.

4) Zalovany na prezkumném jednéani dne 2. 7. 2020 popiel pofadi druhé diléi pohledavky ve
vysi 61.707,- K¢, s tim, ze poprend ¢ast pohledavky ma poradi pohledavky podrizené, jelikoz
predstavuje sménecny urok, ktery ,prevysuje vysi jistiny prihlasené pohledavky k okamziku
jejiho vzniku“ (spravneé jde o jistinu pohledavky ze smlouvy o avéru).

4. Na tomto zdkladé odvolaci soud (ve shodé se soudem insolven¢nim) - cituje ustanoveni § 172
zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni uc¢inném
od 1. 6. 2019- uzavrel, ze pravnim divodem vzniku (zalovanym co do poradi poprené) pohledavky
zalobce je sménka a nikoli smlouva o uvéru, byt sménka ,byla vystavena s imyslem zajistit zavazek
plynouci z uvérové smlouvy”. Proto nelze zavazek plynouci ze sménky (tj. sménecnou jistinu) ,Stépit
na ¢astku predstavujici uroky, uroky z prodleni a smluvni pokutu a na ¢astku jistiny, kterézto
vSechny Castky byly vtéleny do (jediné) sménecné sumy (jistiny) ve sménce”.

5. Soucasné zduraznil, ze zajiStovaci sménka neni akcesorickym ani subsidiarnim zajistovacim
institutem, jako je tomu napr. u ruCeni nebo zastavy, které nemohou existovat, neexistuje-li hlavni
(zajistovany) zavazek. Jinymi slovy, ,sménka nekopiruje rozlozeni zadvazku na jistinu a prislusenstvi
zajisStovaného dluhu, ale je sama o sobé pravnim titulem vzniku zavazku sménecného dluznika k
uhradé celé sménecné jistiny, nebot existence zavazku ze sménky neni zavisla na existenci zajisténé
pohledavky. Podpisem sménky tedy dluznice zalozila zcela novy zavazek ve vysi sménecné jistiny”.

6. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz , posouzeni pohledavky (nebo jeji Casti) plynouci
ze sménky jako pohledavky podrizené vylucuje primo § 172 odst. 2 insolvenéniho zdkona“, kdyz ,ani
cast pohledéavek pripadné zahrnutych do sméneéné jistiny, byt se v mnohych pripadech bude jednat
napr. o uroky a smluvni pokuty plynouci ze zajisténého zdvazku, neoznacuje za pohledavky
podrizené”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), a to k reseni pravni
otazky (NejvysSim soudem dosud nezodpovézené), zda v pripadé, kdy véritel prihléasil do
insolvencniho rizeni pohledavku ze sménky, ktera byla vystavena jako sménka zajisStovaci ve vztahu k
pohledavkam téhoz véritele z uvérové smlouvy (proti témuz dluzniku), se pro ucely urceni poradi
pohledavky podle ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona povazuje za jistinu pohledavky cela
sménecCna suma (castka uvedena na sménce) nebo zda je rozhodujici pravni povaha (jistina, uroky



atd.) jednotlivych nérokl ze sménkou zajiSténého zavazkového vztahu (ivérové smlouvy).

8. Dovolatel pripoming, ze dluznik i insolven¢ni spravce mohou brojit proti pravosti a vysi prihlasené
sménecné pohledavky ndmitkami, majicimi puvod v mimosménecnych vztazich Gcastniki se sménkou
toliko souvisejicich (tzv. kauzalnimi ndmitkami). Totéz pravidlo by méle- pokracuje dovolatel platit i
v pripadé popreni pohledavky ze sménky co do jejiho poradi (§ 172 odst. 2 insolven¢niho zédkona); i
pohledéavky ze zajisStovacich smének by tak mély byt uspokojovany pouze v tom rozsahu, v jakém
pokryvaji sménkou zajiStény existujici (platny) zavazek dluznika v poradi vychazejicim z tohoto
kauzalniho vztahu, coz je v souladu se smyslem a ucelem oznaCeného ustanoveni insolvencniho
zakona. Naopak, pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz je pro urceni jistiny rozhodujici vyse
castky na sménce, aniz by bylo v tomto sméru pravné vyznamné, zda jsou do ni ,inkorporovany” také
uroky ¢i smluvni pokuty z puvodniho kauzalniho vztahu, je (podle jeho presvédceni) v primém v
rozporu s cilem sledovanym insolvencnim zakonem, jakoz i se zakladni zasadou insolvencniho rizeni
vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. b) insolven¢niho zakona.

9. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k reseni pravni otazky dovolatelem
otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona, dosud Nejvys$Sim
soudem v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona.

§ 5 (insolvenc¢niho zékona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:
a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b) véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zddnym ze zplsobl reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,



a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld,
vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b) troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledévek véritell, které se staly
splatné az po rozhodnuti o ipadku,

(..)

e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

(...)
§ 172 (insolvencniho zédkona)

(1) Po uplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni rizeni, s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 170, lze v insolven¢nim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky
a pohledavky spole¢niku nebo ¢lentu dluznika vyplyvajici z jejich GCasti ve spole¢nosti nebo v
druzstvu.

(2) Podrizenou pohledavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po
uspokojeni jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano
rozhodnuti o upadku dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z
podrizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zpusobem reSeni tpadku
oddluzeni, za podrizené pohledavky se s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také
uroky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld a smluvni
pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni

.....

pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

(3) Podrizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté
nebo stanovené mire jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy
uspokojuji pohledavky spole¢nikt nebo ¢lenu dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti
nebo v druzstvu, a to pomérné.

(4) Pohledavky spolecnikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo v
druzstvu se v insolvencnim rizeni neuplatnuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu spravci,
ktery vede jejich evidenci.

13. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz
v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznice (17. 12. 2019, kdy insolvenc¢ni navrh dosel
insolven¢nimu soudu) a do soucasné doby nedoznala zmén.

14. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢&. 294/1996 Sb.
Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zékonem neznamené bezpodmine&né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V
pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucCelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru moZné libovile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel
zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o viali a zdmérech
zakonodérce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze
souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale



https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1

z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zdkona. Smysl a tucel zakona lze dale
dovodit z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychézet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakékoli pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téZ rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod
¢islem 34/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek velkého sendatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008, uverejnény pod cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

15. Jak spravné zminil jiz odvolaci soud, ustanoveni § 172 odst. 2 véta druhd insolven¢niho zdkona
bylo ,vlozeno“ do tohoto zdkona s uc¢innosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zéakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Jelikoz se tak stalo (az) na zdkladé pozménovaciho navrhu ¢. 1190 ke snémovnimu tisku ¢. 71,
duvodova zprava k ozna¢enému zakonu ve vztahu v dané zméné mlci. Z odivodnéni pozménovaciho
navrhu pak plyne, ze ,jeho cilem je resit situace, v nichz v praxi dochazi k prihlasovani takovych
dluhu, a to navySenim o ruzné uroky, uroky z prodleni ¢i poplatek z prodleni. Dusledkem je, ze
plnénim splatkového kalendare dochazi k distribuci mési¢nich splatek ve znacné vysi na prislusenstvi
pohledéavek, coz snizuje uspokojeni jistiny pohledavek véritell, kterym pohledavka plynutim ¢asu a
navySovanim o uroky nenarostla. V radé pripadi se jedna o relikty pohledavek dlouhodobé
vymahanych v exeku¢nim rizeni, ve kterém bylo rovnéz prednostné uspokojovano prislusenstvi,
nikoliv jistina pohledavky (tj. typické pripady dluhové pasti). Nelze rovnéz odhlédnout od
skutecnosti, ze rada takovych pohledavek vznikla v dobé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotrebitelském uvéruy, tj. pred 1. 12. 2016, kdy skrze nedostatky v pravni ipravé dochazelo ke
vzniku excesivniho prisluSenstvi tvoreného pravé predevsim troky z prodleni a smluvnimi droky.
Navrhuje se tudiz stanovit, aby prisluSenstvi pohledavky ve formé uroku, uroku z prodleni a poplatkl
dojit k ¢astecnému uspokojeni jistiny a do insolvencniho rizeni byla jistina prihlaSena v nizsi vysi)
bylo v insolvencnim rizeni uspokojovano v rezimu tzv. podrizenych pohledavek (§ 172 insolven¢niho
zakona), tedy az po Uplném uhrazeni vSech ostatnich pohledavek zahrnutych do oddluzeni. Vybér
pouze urcitého druhu prislusenstvi sleduje logiku privilegovani takovych typl prisluSenstvi, které
nemaji sank¢ni povahu nebo které predstavuji nédklad vynalozeny véritelem. Takové prislusenstvi
uprava uzce souvisi s existujicim ustanovenim § 170 insolvenéniho zdkona, které stanovi, které
pohledavky se v insolven¢énim rizeni neuspokojuji zadnym ze zplsobu reseni tpadku”.

17. Nejvyssi soud uvodem (obecné) poznamenava, ze jiz v duvodech usneseni ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 54/2012“), vysvétlil, ze insolvenc¢ni zakon Cleni pohledavky dluznikovych
véritell [coby procesnich subjektii, které ve smyslu § 9 pism. ¢) insolven¢niho zakona uplatiuji sva
prava vuci dluzniku] do nékolika skupin, u nichz formuluje riizné predpoklady, za nichz mohou byt
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tyto pohledavky uspokojeny v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika. Jde o pohledavky,
které véritelé uplatnuji vaci dluzniku podanim prihlasky (§ 165 insolvenéniho zédkona), pohledavky,
na které se hledi jako na prihlasené, ackoli je véritelé neuplatnili vaci dluzniku prihlaskou [srov. téz §
165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d), § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1
insolvenéniho zakona], pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) a
pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona).

18. Pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku podanim prihlasky, plati, ze musi existovat
(byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni muze dojit pozdéji)
zpravidla ke dni rozhodnuti o ipadku [srov. i § 136 odst. 2 pism. d), § 170 a § 173 odst. 2
insolven¢niho zdkona], nejpozdéji vSak [neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o
prohlaseni konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona)] ke dni prihlaseni provedeného v
propadné lhuté vymezené rozhodnutim o upadku.

19. Pohledavky, na které hledi insolvencni zakon jako na prihldsené, ackoli prihlaseny nebyly, mohou
vyjimecné vzniknout i pozdé&ji (srov. napr. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencniho zdkona), pricemz jejich
kategorizace coby ,prihlasenych” je dana povahou véci (mechanismem vzniku téchto pohledavek).

20. Charakteristickym rysem pohleddvek za majetkovou podstatou je, ze vznikly nejpozdéji po
vyhlaseni moratoria (jez predchéazelo zahdjeni insolven¢niho rizeni), zpravidla vSak po zahéjeni
insolvencniho rizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho zdkona) nebo po rozhodnuti o
upadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvenc¢niho zakona). Jejich vycet je taxativni a v insolvené¢nim
rizeni se neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji vici insolvenénimu spravci poradem prava tak, jako by
insolvenc¢ni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

21. Zvlastni (vylucné) postaveni maji pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly pred nebo
po zahdjeni insolvenéniho rizeni (jejich vylucnost je dana jejich charakterem). Jejich vycet je rovnéz
taxativni a v insolven¢nim rizeni se téz neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji vii¢i insolven¢nimu spravci
(srov. opét § 203 odst. 1 insolvencniho zakona).

22. Protip6lem takto nastavené upravy pohledévek véritelu uspokojitelnych v insolven¢nim rizeni
jsou pohledavky, které insolvencni zakon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patrily
mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvenéniho zékona.

23. Tim vsak vycet pohledévek vylouc¢enych z uspokojeni v insolvenénim rizeni nekonci.

24. Insolvencni zakon déle vyluCuje z uspokojeni v insolvencnim rizeni ty z prihlaSenych pohledavek,
k nimz se v dusledku pozdéji (poté, co nastaly ucCinky prihlaseni) nastalych skutecnosti neprihlizi
(srov. § 185 insolvenc¢niho zdkona). Povahou véci je rovnéz dano, ze z uspokojeni v insolvenénim
rizeni jsou (faktickou cestou) vylouCeny pohledavky, které véritel, jemuz insolvenc¢ni zdkon
predepisuje uplatnéni pohledavky vuci dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v prubéhu
insolven¢niho fizeni viibec nebo pohledévky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené, které véritel neuplatnil v prubéhu insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 203 insolvenc¢niho
zakona (takze se o nich insolvencni spravce nedozvédeél).

25. Posledni kategorii pohledavek, jez se v insolvencnim rizeni neuspokojuji zadnym zplisobem z
majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnuti o upadku respektive (ve vazbé
na vysSe recené) po uplynuti propadné lhlty vymezené rozhodnutim o upadku k prihlasSeni
pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenc¢niho zédkona.



26. Ke shora uvedenému srov. napr. i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen.
zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnéného pod cislem 11/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
nichz Nejvyssi soud (mimo jiné) poukézal i na duvodovou zpravu k zdkonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle niz, pripousti-li ipadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je
nevyhnutelné, aby byl jejich vycCet taxativni a aby pravni Gprava neumoziovala rozsitovani toho vyctu
jinymi zékony.

27. K vyctu pohledavek obsazenému v ustanoveni § 172 insolvencniho zdkona (ve znéni Gi¢inném do
31. 5. 2019) se Nejvyssi soud (okrajové) vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo
57/2015, pricemz v tamnich pomérech neshledal duvod rozsirovat vykladem per analogiam vyznam
pojmu ,pohledavky spole¢nikt nebo ¢lent dluznika z jejich Gcasti ve spolec¢nosti nebo v druzstvu” i
na dalSi pohledavky, nez ty, které bezprostredné z jejich ucasti plynou, kdyz takovy vyklad by
neodpovidal ucelu uvedené pravni normy.

28. Pritom pravni zavéry formulované v posledné oznacenych rozhodnutich nevyhnutné vedou k
zaveru, podle néhoz je (i) vycet podrizenych pohledavek obsazeny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété
druhé insolvencniho zékona vycCtem taxativnim.

29. Zbyva posoudit, zda 1ze pohledavku z titulu sménky povazovat za pohledavku (zcela nebo z¢asti)
podrizenou jen proto, ze byla vystavena (téz) k zajisténi pohledavky z titulu uroka, uroku z prodleni a
poplatku z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld a smluvni pokuty sjednané pro pripad
prodleni s plnénim prihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikéni, a to ve
vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku (§ 172
odst. 2 véta druha insolvencniho zdkona).

30. Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné tzv. zajiStovacich smének je ustdlena v zavérech, podle
nichz je sménka v pravni teorii obvykle definovdna jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formélnich nalezitosti vznika primy, bezpodmineény, nesporny a
abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urCitém misté a Case stanovenou
penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o ur¢ity davod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménec€ny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni davod
(kauza) neni pro jeho vznik vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze
zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro
soluto, pro solvendo a sménkami zajiStovacimi), je tieba také v pripadé tzv. smének zajistovacich
dovodit, ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zédvazku jinému (jde o prostredek zajisténi a
nikoli o zajiStovaci zavazek). Okolnost, ze podle dohody tcastniku je uCelem sménky zajistit splnéni
urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci
sménky muze bréanit povinnosti ze sménky plnit. Z vySe vymezené povahy zajiStovaci sménky déle
vyplyva, Ze plnénim na zajiStovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho prava)
zajiSténa pohledavka nezanikd a stejné tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika pohledavka
ze zajistovaci sménky.

31. Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne
28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 59/2004 a 77/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

32. Jakkoli zajiStovaci sménka predstavuje jen prostiedek zajiSténi jiné pohledavky za dluznikem ze
sménky, popr. treti osobou [jinak receno, slouzi pouze jako zdroj mozného ndhradniho uspokojeni
zajisténé pohledavky pro pripad, ze dluznik sviij zavazek véas a radné nesplni (srov. napt. duvody
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uverejnéného pod Cislem
112/2014 Shirky soudnich rozhodnuti)], a plnéni poskytnuté vériteli na thradu sménky vystavené za
ucelem zajisténi (jiné) pohledavky véritele je ve svém dusledku ,nahradnim“ plnénim, jehoz se
vériteli dostalo z titulu zajiSténi sménkou a které zprostredkované slouzi vériteli ,k pokryti“ sménkou
zajisténé pohledavky (k tomu srov. dale téz duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 690/2010, a ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1367/2019), pro danou véc je
rozhodujici, ze prihldSenou pohledavkou je pohledavka z titulu sménky (tj. nikoli pohledavka
sménkou zajisténd). Jinymi slovy, prihldSenou [a v insolvenénim rizeni (byt jen pomérné)
uspokojovanou] pohledavkou neni zadnda z pohledavek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 172
odst. 2 véty druhé insolvencéniho zédkona. K terminologii uzité v oznaceném ustanoveni insolvenc¢niho
zékona viz déle duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020.

33. K tomu, Ze shora popsany vyklad ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona
neodporuje zadnému kogentnimu ustanoveni zakona ani zakladnim zésadam insolvenc¢niho rizeni (§ 5
insolven¢niho zékona), srov. napr. obdobné duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 36/2018, uverejnéného pod Cislem 12/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2454/2019.

34. Kone¢né Nejvyssi soud dodéava, ze na vySe uvedenych zévérech neni zptisobild nic zménit ani
skuteCnost, zda zalovanému (pripadné) ndlezela ,obrana“ proti zaplaceni sménky zalozend na
kauzalnich ndmitkéch, kdyz vyklad ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona nemuze
byt rozdilny (jen) proto, zda pohledavku z titulu sménky (zajistujici obsahové srovnatelnou
pohledavku) prihlasil do insolvenéniho rizeni véritel, vii¢i némuz mohl zalovany kauzalni namitky
uplatnit, nebo véritel, ve vztahu ke kterému zalovanému kauzdalni namitky neprislusely (viz napft.
omezeni prava vznaSet namitky obsazend v ¢l. I. § 10 a § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zékona
sménecného a Sekového).

35. Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem,
Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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