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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2022, sen. zn. 29 ICdo 8/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO.8.2021.1

Cislo: 40/2023
Pravni veta:

Spor o to, zda véritelem prihlasenad pohledavka (jeji cast) je pohledavkou podrizenou, se v
insolven¢nim rizeni resi jako incidencni spor o poradi pohledavky.

Jestlize v prubéhu zavazkového vztahu zaloZzeného smlouvou o pujcce vznikla vedle pohledavky
predstavované pujcenou Castkou i dal$i pohledavka predstavovana kapitalizovanym trokem, jenz se
v souladu s ujedndnim smluvnich stran stal novou jistinou (novou puijckou), pak pro tcely posouzeni,
zda a v jakém rozsahu je zdkonny urok z prodleni s uhradou nové jistiny (nové pljcky) podrizenou
pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona, je urcujici vyse
nové jistiny (nové ptjcky) v dobé jejiho vzniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 8/2021

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory (odporové spory), Pohledavka

Predpisy: § 172 1Z
§ 489 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,insolvenéni soud*):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (BP I. L.) doméhal vuci zalovanému (Mgr. R. K., jako
insolvenénimu spravci dluznika L. P. a L. P.) urceni, ze pohledavky, které prihlasil do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznikl jsou u prihlasky pohledavky P5-2 v rozsahu
castky 127.983 K¢ a u prihlasky pohledavky P5-2.1 v rozsahu castky 128.951 K¢ pohledavkami



nepodrizenymi (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zévérum:

3. Jistina pohledavky z titulu smlouvy o pUjCce uzaviené mezi zalobcem (jako véritelem) a dluzniky
dne 7. 11. 2007 ¢inila v dobé vzniku pohledavky 150.000 K¢. Castka 134.020 K¢& predstavuje zékonny
urok z prodleni z nesplacené jistiny pujcky (prihlasené do insolvencéniho rizeni ¢astkou 149.622 K¢).
Céastka 128.951 K¢& pak predstavuje zékonny tirok z prodleni z nesplacené ¢asti (dalsi) jistiny plijcky
vzniklé kapitalizaci smluvniho uroku (prihlasené do insolvenc¢niho rizeni ¢astkou 143.963 K¢).

4. Césti pohledavek (127.983 K¢ a 128.951 K¢), které Zalovany poptel co do pofadi, jsou podfizenymi
pohleddvkami. U¢astnici si platné sjednali kapitalizaci v budoucnu vzniklych troki z avéru a dal$iho
prislusenstvi pri prodleni dluzniku se splatkami. Dluznici splatkovy kalendar nedodrzeli, takze
zalobci vzniklo pravo pozadovat zaplaceni celé nesplacené ,puvodni“ jistiny véetné sjednanych
trokti. Zalobce tento dluh vy¢islil f4dné a ve spravné vysi; popiené pohledavky jsou presto
podrizené.

5. Ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zdkona je nutno vykladat tak, ze ,okamzikem vzniku
pohledavky” je ,okamzik vzniku ptivodniho zavazkového vztahu”. V dobé vzniku zédvazkového vztahu
(7. 11. 2007) existovala jistina dluhu ,pouze” ve vysi 150.000 K¢; skute¢nost, ze v prubéhu Casu
doslo (platné) ke vzniku ,nové” jistiny na zakladé smluvnich ujednani v puvodni smlouvé o pujcce,
nemé z4dny vliv na aplikaci uvedeného ustanoveni. Umyslem zékonodarce bylo zamezit pravé
takovym jednénim, kterd vyraznym zpusobem zatézuji dluzniky splacenim pohledavek mimo finan¢ni
prostredky, které skutecné obdrzeli (s korekci jednonédsobku jistiny u souvisejicich pohledavek).
Tento mysl zdkonodarce nelze obchéazet ujednanimi o kapitalizaci v budoucnu splatnych troku v
zévislosti na platebni morélce dluZnikl. Zalobce proto nemiZe jako nepodiizené pohledavky (nad
jistinu) uplatnit vyssi ¢astku nez 150.000 K¢, ¢emuz odpovidal popérny tkon zalovaného (ten
nepoprel pohledavku P5-1.1 ve vysi 134.020 K¢ a ¢astku 15.980 K¢, odecetl pri popérném ukonu z
pohledavky P5-2).

6. K odvoléani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, ze urcil, Ze predmétné pohledavky jsou u
prihlasky pohledavky P5-2 v rozsahu castky 127.983 K¢ a u prihlasky pohledavky P5-2.1 v
rozsahu Castky 128.951 K¢ pohledavkami nepodrizenymi (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 170 a § 172 insolvencniho zékona a dovolavaje se zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014 [jde o
rozsudek uverejnény pod cislem 48/2018 Sbh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 48/2018“), ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu] - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

8. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze v dusledku prodleni dluzniki se pujcka poskytnutd ve vysi
150.000 K¢ stala v celém rozsahu splatnou. Pred rozhodnutim o Gpadku dluznika (jiz 8. 2. 2008) se
podle smlouvy o pujcce stala splatnou jak pohledavka ve vysi 149.622 K¢, tak pohledavka ve vysi
143.963 K¢ (kapitalizovany smluvni Urok). Za této situace pohledavky nelze povazovat za podrizené
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podle ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zdkona (jako Uroky prevysujici jistinu, v tomto pripadé
150.000 K¢), protoze ke dni rozhodnuti o ipadku jiz zadné uroky neexistovaly (tvorily soucast
jistiny).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

,Cim je predstavovana jistina ptihléSené pohledavky k okamZiku jejtho vzniku dle ustanoveni §
172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona, jestlize véritel vyuzil smluvniho ujednani pro
pripad prodleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek ptujcky o ,zesplatnéni” celé dosud
neuhrazené ¢asti pujcky i s dohodnutymi smluvnimi Groky z pujcky za celou dobu, po kterou
méla byt pujcka splacena, a takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny?*

10. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze rozsudek insolvencniho soudu se potvrzuje.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel namitd, ze ustanoveni § 172 odst. 2 (véty
druhé) insolvenéniho zékona je nutno vylozit pro ucely posouzeni podrizenosti prihlasené (Casti)
pohledavky tak, ze ,okamzikem vzniku pohledavky” je ,okamzik vzniku puvodniho zdvazkového
vztahu” mezi véritelem a dluznikem. V dané véci v dobé vzniku zdvazkového vztahu (mezi zalobcem a
dluznikem) existovala jistina dluhu pouze ve vysSi ¢astky poskytnuté dluzniku; skutec¢nost, ze v
prubéhu doby vznikla ,novd” jistina na zakladé smluvnich ujednéni v ptvodni smlouvé o pujcce,
nema (podle dovolatele) zadny vliv na aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 insolven¢niho zédkona, kdyz
umyslem zakonodarce bylo zamezit pravé takovym jednanim, ktera vyrazné zatézuji dluzniky
splacenim pohledavek mimo financ¢ni prostredky, které skutecné obdrzeli (s korekci jednonasobku
jistiny u souvisejicich pohledavek). Tento tmysl zédkonodarce nelze obchéazet ujednanimi o
kapitalizaci v budoucnu splatnych uroki v zavislosti na platebni moralce dluznika.

12. Judikaturu k platnosti ujednani o kapitalizaci smluvnich Grokt nema dovolatel za uplatnitelnou,
poukazuje i na to, ze R 48/2018 bylo vydano pred 1. cervnem 2019 a netykalo se poradi prihlasenych
pohledavek.

13. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné a
dodévaje, ze smluvni zavazkovy vztah muze obsahovat vice jistin, které mohou vznikat raznymi
zpusoby a v ruznych dobéch.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
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jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

19. Pravni predchudce zalobce (1. faktorska s. r. o. jako véritel) uzaviel s obéma dluzniky dne 7. 11.
2007 smlouvu o pujcce, na jejimz zakladé poskytl dluznikim pGjcku ve vysi 150.000 K¢ (jez méla byt
zcela splacena 7. 11. 2017). Podle ¢lanku III. bodu 4 smlouvy o pjcce, se prislusenstvim pujcky pro
ucely této smlouvy rozumi uroky z pujcky a uroky z prodleni. V ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy o pujcce
bylo ujednano, Ze nebudou-li uroky z pujcky uhrazeny v den splatnosti, hledi se na né jako na novou
pujcku véritele dluzniku (ve smyslu zkratky zavedené v uvodu smlouvy se dluznikem rozuméli oba
dluznici), kterd se k témuz dni sluCuje s dosavadni pujckou, tj. pripo¢itava se k jistiné dosavadni
pUjCky a stava se jeji soucasti. Tato nova pujcka sleduje veskeré ostatni podminky, které nalezi
dosavadni pujcce s tim, Ze novou vys$i dluhu véritel mtze promitnout do nové vysSe splatek nebo
zvyseni poctu splatek.

20. Dluznici prestali pujcku splacet v inoru 2008 a cely dluh se stal splatnym véetné budoucich
uroku z pujcky.

21. Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahajeno dne 22. 7. 20109.

22. Usnesenim ze dne 23. 7. 2019, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil tpadek dluznikl a povolil jim
oddluzeni.

23. Zalobce (ktery pohledavky vzniklé ze smlouvy o pljéce nabyl od pivodniho véfitele smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 14. 10. 2011) prihlasil (podanim datovanym 20. 9. 2019) do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznikt (mimo jiné) jako nepodrizenou pohledévku ¢. 2 v
celkové vysi 272.914 K¢, sestavajici z Casti jistiny (ze smlouvy o pujcce) ve vysi 143.963 K¢ vzniklé
kapitalizaci smluvniho droku (splatné 8. 2. 2008) a z prislusenstvi ve vysi 128.951 K¢ tvoreného
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 143.963 K¢ za dobu od 9. 2. 2008 do 23. 7. 2019.

24. Podle zpravy o prezkumu (ze dne 4. 10. 2019, B-2) byla pohledavka ¢. 2 zjiSténa co do pravosti a
vyse, zalovany vSak poprel poradi pohledavky, maje za to, Ze u ¢astky 143.963 K¢ jde ve vysi 127.983
K¢ o pohledavku podrizenou podle § 172 odst. 2 insolvencniho zékona, stejné jako u ¢astky 128.591
K¢ (prislusenstvi). VysSel pritom z toho, Ze jako nepodrizenou nelze uplatnit ¢astku vyssi nez 150.000
K¢ (vySe pohledavky z titulu pljcky v dobé jejiho vzniku), pricemz neuhrazeny zbytek jistiny puvodni
pujcky (149.622 K¢) prihlasil zalobce do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluzniku (jako
nepodrizenou pohledavku ¢. 1) s prisluSenstvim ve vysi 134.020 K¢ tvorenym zakonnym urokem z
prodleni z castky 149.622 K¢ za dobu od 9. 2. 2008 do 23. 7. 2019 (takze nepodrizenou u pohledavky
C. 2 je jen Castka 15.980 K¢).



25. Usnesenim ze dne 17. 12. 2019, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu a
schvélil oddluzeni dluznikt plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

26. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho zakona (ve
znéni, jez od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nedoznalo zmén) a zékona €. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”):

§ 172 (insolvencniho zédkona)

(1) Po uplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni rizeni, s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 170, 1ze v insolvencnim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky
a pohledavky spole¢niku nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich GiCasti ve spole¢nosti nebo v
druzstvu.

(2) Podrizenou pohledéavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po
uspokojeni jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano
rozhodnuti o upadku dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z
podrizeného dluhopisu podle zvla$tniho pravniho predpisu. Je-li zplisobem reSeni tpadku
oddluzeni, za podrizené pohledavky se s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také
uroky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych véritelt a smluvni
pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihldsené pohledavky, neni-li takova smluvni

.....

pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

(3) Podrizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté
nebo stanovené mire jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy
uspokojuji pohledavky spole¢nikt nebo ¢lenu dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti
nebo v druzstvu, a to pomérné.

(4) Pohledavky spolecnikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Ucasti ve spolecnosti nebo v
druzstvu se v insolven¢nim rizeni neuplatnuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu spravci,
ktery vede jejich evidenci.

§ 488 (ob¢. zak.)

Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni (pohledavka)
od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.

27. Spor o to, zda véritelem prihlasena pohledéavka (jeji Cast) je pohledavkou podrizenou, se v
insolvencnim rizeni resi (jak doklada i tato véc) jako incidenc¢ni spor uvedeny v § 159 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona, konkrétné jako spor o poradi pohledavky (§ 195 insolvencniho zdkona). Pritom
plati, Ze v inciden¢nim sporu o (jen) urceni poradi pohledavky se insolvenc¢ni soud zabyva pouze
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zretele k
tomu, zda spornou je i existence nebo vysSe této pohledavky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
davodu vzniku pohledéavky, nebo duvodu jejiho mozného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala
soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (ur¢eni) spravné vysSe pohledavky, jsou vyhrazeny
sporu o urceni pravosti nebo vySe pohledavky; srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény pod ¢islem 109/2020 Sh. rozh. ob¢. (dale jen
,R 109/2020“).

28. V R 48/2018 Nejvyssi soud vysvétlil, Ze tam, kde se pred rozhodnutim o Upadku dluznika stala
[podle dohody tc¢astnikl smlouvy o pujcce (nebo smlouvy o uvéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim
dohodnutych splatek pujcky (splatek uvéru) splatnou celd dosud neuhrazend ¢ast pujcky (ivéru) i s
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dohodnutymi Groky z pljcky (z Gtvéru) za celou dobu, po kterou méla byt pujcka (avér) splacena, a
takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny, jiz nelze onu novou ,jistinu“ pomeérovat
pravidly vazicimi se k oném troktum (k prislusenstvi) jednoduse proto, ze takového prislusenstvi zde
jiz neni. Srov. dale obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo
36/2018, uverejnény pod ¢islem 12/2021 Sb. rozh. ob¢., i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2021, sp. zn. 29 Cdo 2454/2019, uverejnény pod ¢islem 54/2022 Sb. rozh. obc¢.

29. Vykladem § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud poprvé zabyval v
rozsudku ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020. V ném dovodil, Ze uroky, uroky z prodleni a
poplatek z prodleni z pohledévek prihldSenych véritell a smluvni pokuta sjednané pro pripad
prodleni s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve

.....

podrizenymi pohledavkami ve smyslu oznaCeného ustanoveni i tehdy, jde-li o prislusenstvi nebo o
smluvni pokutu vzeslé z prodleni s thradou verejnopravni pohledavky, vCetné pohledavky z titulu
dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Na druhé strané ovSsem NejvysSsi soud pri
zdlUraznéni obecné zésady stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature
napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikature napr. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod ¢islem
19/2015 Sb. rozh. ob¢.) vysvétlil, ze pojmum obsazenym v § 172 odst. 2 vété druhé insolvenéniho
zékona nelze dat jiny (Sirs$i) vyznam nez ten, jenz stejnym vyraziim priznaval insolvencni zakon pred
ucinnosti novely insolvencniho zdkona, jejimz prostrednictvim se pravidlo v tomto ustanoveni
formulované stalo soucasti insolven¢niho zakona [Slo o zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zékon €.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony]. V rozsudku ze dne 15. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 74/2021, pak Nejvyssi soud
doplnil, ze vycCet podrizenych pohleddvek obsazeny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé
insolvencniho zékona je vyctem taxativnim.

30. K zavérim obsazenym v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 73/2020 se Nejvyssi soud posléze prihlasil v
rozsudku ze dne 19. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 43/2021, shrnuje tamtéz, ze je-li prisluSenstvim danové
pohledéavky trok z prodleni, pak neexistuje zadny duvod, pro ktery by takové (ustanovenim § 172
odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho zdkona vyslovné oznacené) prislusenstvi nemohlo byt podrizenou
pohledavkou jen proto, Ze jde o prislusenstvi pohledavky verejnopravni. Jen z toho, zZe (pripadné)
nejde o pohledavku vyloucenou z uspokojeni v insolvencnim rizeni ve smyslu § 170 pism. d/
insolvencniho zédkona, neplyne, Zze by nemohlo jit o pohledavku podrizenou podle ustanoveni § 172
odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona.

31. Jiz z vySe receného se podava, ze dovolani neni opodstatnéné ohledné castky 127.983 K¢,
predstavujici (dalsi) jistinu pUjcky vzniklou kapitalizaci smluvniho uroku (¢ast pohledéavky P5-2
prihlaSené do insolvencniho rizeni ve vysi 143.963 K¢). Potud totiz nejde ani o smluvni pokutu, ani o
nékteré z prislusenstvi v onom ustanoveni vypoctenych (nejde o uroky, o uroky z prodleni, nebo o
poplatek z prodleni).

32. Zbyva urcit, jak je tomu s prislusenstvim pohledavky ¢. 2 (P5-2) ve vySi 128.951 K¢ (P5-2.1)
predstavovanym konkretizovanym trokem z prodleni z jistiny pohledavky ¢. 2 (P5-2), tedy z Castky
143.963 K¢. K tomu Nejvyssi soud predevsim vylucuje, ze by slova ,jistina prihlasené pohledavky k
okamziku jejiho vzniku“ mohla byt interpretovéna jako ,okamzik vzniku puvodniho zévazkového
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vztahu” (jak nespravné minil insolven¢ni soud i dovolatel). Obsahové odli$nost pojmu ,pohledavka“ a
»Zavazkovy vztah” pro predmétnou smlouvu o pijcce (a pohledavky z ni vzeslé) plyne primo z dikce §
488 ob¢. zak. K vyznamovému rozdilu obou pojmu srov. v literature pro dobu do 31. prosince 2013
napr. Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek II., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 50 az
54, a pro dobu od 1. ledna 2014 napr. Hulmdak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2 az 4].

33. Neexistuje rovnéz zadny rozumny davod, pro ktery by pro ucely posouzeni, zda v této ¢asti jde o
pohledavku podrizenou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona, mél byt
zakonny urok z prodleni (P5-2.1) pomérovan s jinou jistinou [s jistinou pohledavky ¢. 1 v dobé jejiho
vzniku (P5-1)] neZ s tou, k niz se onen zadkonny urok z prodleni vaze [s jistinou pohledavky €. 2 v
dobé jejiho vzniku (P5-2)].

34. Jinak receno, jestlize v prubéhu zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o pujcce vznikla vedle
pohledavky predstavované pujcenou Castkou i dal$i pohledavka predstavovand kapitalizovanym
urokem, jenz se v souladu s ujedndnim smluvnich stran stal novou jistinou (novou pujc¢kou), pak pro
ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu je zakonny turok z prodleni s thradou nové jistiny (nové
pujcky) podrizenou pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho
zékona, je urcujici vySe nové jistiny (nové pujcky) v dobé jejiho vzniku.

35. S prihlédnutim k tomu, ze v dobé svého vzniku Cinila jistina pohledéavky ¢. 2 ¢astku 143.963 K¢
(P5-2), je odtud zrejmé, ze zdkonny urok z prodleni ve vysi 128.951 K¢ (P5-2.1) neprevysSuje vysi
jistiny prihlasené pohledavky ¢. 2 (P5-2) v dobé jejiho vzniku, takze ani v této ¢asti nejde o
podrizenou pohledavku.

36. Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/
0.S.T.).

37. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 202 odst. 1 véty prvni insolvenéniho
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyZ dovolani
zalovaného bylo zamitnuto, avSak ve sporu o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu rizeni proti insolven¢nimu spravci.



