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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2022, sen. zn. 29 ICdo 106/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO0.106.2020.1

Cislo: 41/2023
Pravni veta:

Je-li majetek ndlezejici do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a jeho manzela sepsan do
majetkové podstaty dluznika postupem podle § 274 insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 5.
2019, proces vyporadani spole¢ného jméni manzel tim konc¢i (spole¢né jméni manzell se méa za
vyporadané). Bez odklizeni u¢inkl takového soupisu nema smysl uvazovat o dals$im béhu lhuty k
vyporadani urcené ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zak.

Nejde-li o pripad predjimany ustanovenim § 274 insolvencéniho zdkona (ve znéni ucinném do 31. 5.
2019), predpoklada se, ze dojde k vyporadani sepsaného majetku ve spoleCném jméni manzelu. Do té
doby (nez dojde k vyporadani) opravnuje soupis takového majetku do majetkové podstaty dluznika
insolven¢niho spravce dluznika, jehoz Gpadek je reSen konkursem, k nakladani majetkem stejné, jako
by s nim mohl nakladat (kdyby konkursu nebylo) samotny dluznik [tedy s omezenim danym tim, Ze ve
stejném rozsahu tento majetek vlastni (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika]; takovy soupis pri
nasledném marném dobéhnuti lhlity uvedené v § 150 odst. 4 ob¢. zék. nebrani vzniku nevyvratitelné
domnénky vyporadani timto ustanovenim predjimané.

Majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spole¢ném jméni dluznika a jeho
manzela (§ 205 odst. 3 insolvencniho zakona) musi byt v soupisu (u kazdé polozky, které se to tyka)
vzdy identifikovan jako majetek ve spolecném jméni manzeld (nestaci tidaj ,vlastnictvi dluznika“).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 106/2020

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni (4¢inky, zahajeni), Soupis, Spole¢né jméni manzelu

Predpisy: § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2017 Sh.
§ 150 odst. 4 obc. zak.

§ 205 odst. 2 IZ

§ 205 odst. 3 1Z

§ 220172

§ 225172

§ 268 odst. 2 pism. b) IZ

§ 269 odst. 2 I1Z



§ 270 odst. 1 IZ
§ 274 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2019, s
vyjimkou vyroku o odmitnuti odvoldni a véc ve zruseném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsSimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, €. j. (72) 45 ICm 2504/2016-75, rozhodl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”) o vyluCovaci zalobé Zalobce J. F. smérujici proti zalované Mgr. H. H., jako
insolven¢ni spravkyni dluznice J. F. tak, Ze:

[1] Z majetkové podstaty dluznice se vyluCuje idealni polovina oznacené bytové jednotky €. 1,
se specifikovanym idealnim podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku nachézejici se v
katastralnim uzemi B. v obci B. (dale téz jen ,bytova jednotka”) [bod I. vyroku].

[2] Vylucovaci Zzaloba se zamita ohledné pozadavku na vylouceni druhé ideélni poloviny téze
bytové jednotky (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

2. Insolven¢ni soud - vychéazeje z ustanoveni § 205, § 225, § 268, § 269 odst. 2 a § 274 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona), z ustanoveni § 3028 odst.
2 zékona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), a z ustanoveni § 149 odst. 1 a §
150 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”) - dospél po provedeném
dokazovéani k nasledujicim zavérum:

3. Pro vysledek rizeni je zasadni posouzeni béhu lhuty dané ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zék. (po
jejimz uplynuti nastane fikce vyporadani spolecného jméni manzelu) za trvani insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznice.

4.V situaci, kdy manzelstvi dluznice a Zalobce bylo pravomocné rozvedeno 1. 11. 2013 a konkurs na
majetek dluznice byl prohlasen dne 21. 3. 2016, se lhita dle § 150 ob¢. zak. k vyporadéani spole¢ného
jméni manzeld nestavi.

5. Konec této lhuty mél nastat 1. 11. 2016 a lhtita se stavéla az 25. 10. 2016, kdy zalovanéa podala
7alobu o vyporddani spole¢ného jméni manZell. Rizeni o této Zalobé vSak bylo zastaveno pro
zpétvzeti zaloby jesté pred prvnim jednanim a usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci 10. 7.
2018. Od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o vyporadéani spolecného jméni manzeld pokracoval
béh lhtty dle § 150 ob¢. zak. a jeji konec tak pripadl na 17. 7. 2018.

6. Ustanoveni insolvencniho zadkona o soupisu majetkové podstaty ani ustanoveni § 274 insolvenc¢niho
zakona vyslovné neupravuji vliv soupisu na béh lhaty pro vyporadani spolecného jméni manzelu
zakotvené v zakoné €. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku. Insolven¢ni zékon vyslovné upravuje dopad
prohlaseni konkursu na béh lhity k vyporadani spole¢ného jméni manzeld v ustanovenich § 268 a
nasl.; tato Uprava vSak nedopada na danou véc. Z toho, ze zdkon pro nékteré pripady vyslovné
upravuje staveni béhu lhtty, plyne, ze v ostatnich (neupravenych) pripadech se béh lhuty nestavi.



7. Insolven¢ni soud si je védom judikatury Nejvy$siho soudu, podle které se druhy z manzell ma
branit zahrnuti majetku ve spole¢ném jméni manzeli do majetkové podstaty podle ustanoveni § 274
insolven¢niho zakona podéanim Zaloby o vyporadani spole¢ného jméni manzelu [,R 65/2018“ (spravné
jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnény pod
Cislem 65/2018 Sb. rozh. ob¢C. - dale jen ,R 65/2018“)], v této véci vSak ,konecéné” rozhodnuti o
,hevyporadani” spoleCného jméni manzelt pro naplnéni § 274 insolven¢niho zédkona nebylo prijato
(kdyz zalobu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt vzala zalovana zpét). Ustanoveni § 205 odst. 3
véta druha insolvenc¢niho zdkona sice zahrnuje do majetkové podstaty majetek ve spole¢ném jméni
dluznice a zalobce, vzhledem k ustanoveni § 268 insolvencniho zékona vsak insolvencni soud ma za
to, ze béh této lhuty pokracoval i poté, co majetek ve spole¢ném jméni manzelu byl sepsan do
majetkové podstaty podle § 274 insolvencniho zdkona. To plati zejména v situaci, kdy zakon vyslovné
neuvadi, Ze sepis majetku do majetkové podstaty nebo jeho zahrnuti dle § 274 insolven¢niho zakona
ma néjaky dopad na staveni béhu lhuty dle § 150 insolvenéniho zékona.

8. Insolvenc¢ni soud se neztotoznuje s nazorem, ze zalované nesvedc¢i pravo na zahdjeni rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzell [ostatné, Zalovana takové rizeni (nejprve) sama zahdjila], ani s
vykladem, Ze ustanoveni § 274 insolvenéniho zdkona upravuje tzv. Sirsi vyporadani spolecného jméni
manzell. Bez vyslovné upravy se lhuta pro vyporadani spolecného jméni manzela nestavi tim, zZe
majetek ve spolecném jméni manzeld se zahrne do majetkové podstaty podle § 274 insolvenc¢niho
zakona.

9. Jelikoz lhuta dle ustanoveni § 150 ob¢. zak. dobéhla 17. 7. 2018, svéd¢i zalobci vzhledem k vysSe
uvedenému vlastnické pravo k idedlni poloviné bytové jednotky.

10. O odvoléani zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2019 tak, ze:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I. a III. vyroku [v upresnéném znéni bodu I.
vyroku (co do identifikace bytové jednotky)] (prvni vyrok).

[2] Odmitl [podle § 218 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen
,0. 8. I.“)] odvolani proti bodu II. vyroku (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé néklada odvolaciho rizeni Castku 8.425 K¢ (treti
vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 205, § 225, § 268, § 269 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 274
insolven¢niho zdkona, jakoz i z ustanoveni § 149 a § 150 odst. 4 ob¢. zak. - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

12. Manzelstvi Zalobce a dluznice bylo pravomocné rozvedeno 1. 11. 2013 a k tomuto okamziku také
zaniklo spole¢né jméni manzeld. Udinky zahdjeni insolven¢niho Yizeni na majetek dluznice nastaly
22. 6. 2015 a upadek dluznice byl zjiStén a konkurs na jeji majetek byl prohlasen s ucinky k 21. 3.
2016. Jelikoz do konce lhuty stanovené pro vyporadéani rozvodem zaniklého spole¢ného jméni
manzelt podle § 150 ob¢. zak. chybélo v dobé Gc¢inkl zahajeni insolvenéniho rizeni i v dobé zjisténi
upadku dluznice a prohlaseni konkursu na jeji majetek vice nez 6 mésict, insolvenc¢ni soud spravné
dovodil, Ze nedoslo ke staveni lhlity pro vyporadéani spolecného jméni manzelu podle ustanoveni §
268 odst. 3 insolven¢niho zédkona (ani k prodlouzeni této lhuty podle ustanoveni § 269 odst. 2
insolven¢niho zdkona). Zalovand, ktera sporny majetek zahrnula do majetkové podstaty dluZnice
postupem podle § 274 insolvenéniho zdkona, sice v¢as (25. rijna 2016) podala zalobu na vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, toto rizeni vSak bylo zastaveno (v dobé, kdy od zaniku spole¢ného jméni
manzelt jiz ubéhla lhuta tii let) pro zpétvzeti zaloby.
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13. Namitkdm zalované lze pritakat pouze potud, Ze ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé
insolvenéniho zakona bréani tomu, aby se dluzniktiv manzel Uspé$né domohl vylouc¢eni majetku
nalezejiciho do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a tohoto manzela jen proto, ze je ve
spole¢ném jméni manzeld (R 65/2018). O takovy pripad vSak nejde, nebot ke dni rozhodnuti
insolven¢niho soudu o vyluCovaci zalobé nastaly G¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani podle
ustanoveni § 150 obC. zak.

14. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem, ze ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona upravuje tzv. Sirsi
vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

15. Postup podle uvedeného ustanoveni prichazi v ivahu, nelze-li provést vyporadani spolecného
jméni manzell proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi, nez majetek,
ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelt. Nesouhlasi-li manzel (byvaly manzel) dluznika s tim, Ze
insolvencni spravce zahrne cely majetek nalezejici do (nevyporadaného) spolecného jméni do
soupisu majetkové podstaty dluznika, je prostredkem reseni takového sporu zaloba na vyporadani
spole¢ného jméni manzelu. Okolnost, Ze zalobce sam nepodal zalobu o vyporadani spolecného jméni
manzeld, a ze zalovand tak ucinila pouze z opatrnosti, nemda vyznam. Podstatné je, ze rizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelll skoncilo zastavenim rizeni pro zpétvzeti zaloby, takze otazka
aplikace ustanoveni § 274 insolven¢niho zdkona nebyla v onom rizeni vyreSena pravomocnym
rozhodnutim soudu. Argumentace zalované, ze béh lhuty pro ,uplatnéni fikce” podle § 150 odst. 4
ob¢. zadk. mé vyznam pouze do okamziku soupisu majetku ndlezejiciho do (nevyporadaného)
spole¢ného jméni manzell do majetkové podstaty dluznika, neméa oporu v insolven¢nim zakoné.

16. Jelikoz u bytové jednotky nastaly u¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani podle ustanoveni §
150 odst. 4 ob¢. zdk., pak ani podle odvolaciho soudu zalobci nic nebranilo v tom, aby se doméahal
vylouceni majetku, ktery mu nalezi podle pravidel obsazenych v oznaceném ustanoveni, z majetkoveé
podstaty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (co do pouzitelnosti vylu¢ovaci zaloby v pripadé nevyporadaného spolecného jméni
manzell), jakoz i na vyre$eni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena (otdzky vztahu ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona k ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.).
Dovolatelka namitd (pomérovano obsahem dovoldni), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelka predevsim uvadi, Ze ustanoveni § 274
insolven¢niho zédkona je zarazeno v dilu tretim, hlavy prvni, ¢asti druhé insolvencniho zakona jako
posledni varianta, jak se vyporadat s majetkem ve spoleCném jméni manzelu. Zahrnutim majetku ve
spole¢ném jméni manzell do majetkové podstaty dluznika postupem podle § 274 insolvenc¢niho
zakona ziskava insolvencni spravce opravnéni tento majetek zpenézit. Jde o procesni vymezeni
rozsahu majetkové podstaty pro ucely insolvencniho rizeni.

19. Postup dle § 274 insolvenc¢niho zadkona se oznacuje za tzv. Sirsi majetkové vyporadani, pripadné
za zvlastni zplisob vyporadani spolecného jméni manzela pro ucely insolvenéniho rizeni. Jde o jedno
z plnohodnotnych zékonnych reSeni, jak se vyporadat s majetkem ve spole¢ném jméni manzeld v
ramci insolvenc¢niho rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7697/

20. Pokud jde o ucinky ,fikce” (minény uc¢inky uplynuti lhity dle § 150 odst. 4 ob¢. zék.), pro ucely
insolvenc¢niho rizeni, tj. pro urceni rozsahu majetkové podstaty a dispozi¢niho opravnéni, je ,jeji béh”
(minén béh lhity dle § 150 odst. 4 ob¢. zék.) nerozhodny za predpokladu, ze uc¢inky ,fikce” nenastaly
pred provedenim soupisu majetkové podstaty. V daném pripadé doslo k soupisu bytové jednotky do
majetkové podstaty dne 31. 3. 2016. Kdyby k soupisu nedoslo, Géinky ,fikce” vyporadani dle § 150
odst. 4 ob¢C. zak. by nastaly 1. 11. 2016. Podle nespravného nazoru odvolaciho soudu pokracoval béh
lhity po soupisu, stavél se Zalobou o vyporadani spole¢ného jméni manzell a lhata dobéhla 10. 7.
2018. Tato konstrukce je vSak nespravna, jelikoz soupisem do majetkové podstaty zanikla sama
»pravni konstrukce vyporadani spole¢ného jméni manzeld fikci”. Odtud plyne, Ze soupis majetku v
nevyporadaném spoleCném jméni manzelu dle § 274 insolven¢niho zékona ma uc¢inky staveni lhuty.
Jiny néstroj ke staveni této lhity nema insolvenc¢ni spravce k dispozici.

21. Jednim ze zakladnich tvrzeni, jez musi zalobce uplatnit pro Gspésné vylouceni véci z majetkové
podstaty, je oznaceni (silnéjsiho) prava, které mu svédci, nebo oznacCeni davodu, pro ktery neni
mozné soupis provést. Takové pravo nesveédcilo zalobci ke dni podani zaloby ani pozdéji (nelze
pripustit, aby vzniklo az v pribéhu rizeni a bylo tak zavislé pouze na dobé, kdy insolvencni soud
rozhodne). Manzel dluznice se nemuze domahat vylouCeni véci z majetkové podstaty jen proto, ze jde
o majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Je-li tento titul nedostatecny, pak je nedostate¢ny i odvozeny
narok vznikly na zadkladé ,fikce” vyporadani dle § 150 odst. 4 ob¢. zak.

22. Dovolatelka nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, zZe pro potvrzeni spravnosti postupu dle
§ 274 insolven¢niho zékona méla vést spor o vyporadani spoletného jméni manzela. Ma za to, zZe
sepise-li véci do majetkové podstaty dle § 274 insolvencniho zakona, pak nema pravo podat Zalobu o
vyporadani spolecného jméni manzelu.

23. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neznal ustanoveni obdobné § 274 insolven¢niho
zakona; proto nelze pouzit v celém rozsahu judikaturu zaloZenou na predchozi pravni Gpravé. Bylo
by proti smyslu upravy § 274 insolvenc¢niho zédkona, aby insolvencni spravce poté, co véci sepise do
majetkové podstaty, podal Zalobu o vyporadéani spolecného jméni manzeld. Postup podle § 274
insolvencniho zdkona by postradal smysl a zamitnuti takové Zaloby by s sebou neslo i hrazeni
néakladu rizeni protistrany.

24. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout (jelikoZ odvolaci soud se neodchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), pripadné zamitnout (maje napadené rozhodnuti za spravné).
Dovozuje, Ze by mohl byt vylucnym vlastnikem celé bytové jednotky, takze tim spiSe je vlastnikem
idealniho spoluvlastnického podilu na ni. Interpretaci dotcenych ustanoveni insolvencniho zdkona v
dovolani ma za ucelovou, s tim, ze postup dovolatelky dle § 274 insolvenéniho zakona nemuze mit
vliv na béh lhaty k vyporadani ,fikci“ dle § 150 odst. 4 ob¢. zdk. K tomu se dovolava zavéra
formulovanych v oznaceném rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017. Prijetim dovolaci
argumentace by insolvencni spravce ziskal neprimérené silny nastroj; kdyby vyporadani ,,soupisem”
provedl (byt neduvodné) nékolik dnli pred uplynutim lhity k vyporadani spolecného jméni manzelu,
fakticky by tim znemoznil byvalému manzelu insolven¢niho dluznika jakkoli se branit proti zjevnému
bezpravi.

III1.
Pripustnost dovolani

25. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.



26. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde zcasti o véc dovolacim soudem neresSenou a zCasti o véc, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od (niZze oznacCené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahdach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjisténi [jak z nich vySly oba soudy a jak plynou i z
insolvencniho spisu (z udaju zverejnénych v insolvencnim rejstriku)]:

30. Podle notarského zapisu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. NZ 2/2010, N 3/2010, uzavrela dluznice s
zalobcem smlouvu o zGzeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu (dale jen
»smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzelu”). Podle ¢lanku VIII této smlouvy tvorila spole¢né jméni
manzelll (mimo jiné) i Clenska prava a povinnosti v druzstvu Bytové druzstvo F., s nimiz bylo spojeno
i pravo najmu druzstevniho bytu (pozdéjsi bytové jednotky). Manzelé prohlasili, Ze hodlaji uzavrit s
bytovym druzstvem smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytové jednotce a zavazali se uzavrit do 3
mésict od vkladu vlastnického prava k bytové jednotce do katastru nemovitosti smlouvu o zizeni
zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, na jejimz zékladé se bytova jednotka
stane vyluénym vlastnictvim Zalobce.

31. Manzelstvi dluznice a zalobce bylo rozvedeno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 10.
2013, €. j. 48 C 25/2013-27, ktery nabyl pravni moci dne 1. 11. 2013.

32. Insolven¢nim navrhem véritele podanym 19. 6. 2015 bylo zahajeno insolven¢ni rizeni na majetek
dluznice.

33. Bytova jednotka byla zapsana v katastru nemovitosti k 30. 5. 2016 jako majetek ve spolecném
jméni manzeld (dluznice a Zalobce).

34. Vyhlaskou ze dne 22. 6. 2016 (zverejnénou v insolven¢nim rejstriku téhoz dne) oznamil
insolvencni soud zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznice.

35. Usnesenim ze dne 21. 3. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), [které ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2016 nabylo pravni moci
20. 7. 2016], insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznice, prohlésil konkurs na majetek
dluznice a insolvencni spravkyni dluznice ustanovil dovolatelku.

36. Dovolatelka sepsala 31. 3. 2016 do majetkové podstaty dluznice i bytovou jednotku, s
poznamkou, ze jde o nevyporadané spole¢né jméni manzeld.

37. Pod sp. zn. (72) 45 ICm 3883/2016 bylo u insolven¢niho soudu od 25. 10. 2016 vedeno rizeni



zalobé, kterou se dovolatelka vici zalobci (coby tamnimu zalovanému) doméhala vyporadéni
spolecného jmeéni dluznice a Zalobce. Usnesenim ze dne 28. 5. 2018, €. j. (72) 45 ICm 3883/2016-45
(které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2018), zastavil insolvencni soud rizeni o této zalobé pro jeji
zpétvzeti.

38. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zdkoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, insolvenéniho zdkona a vyhlasky
¢. 191/2017 Sb., o nélezitostech podéni a formulartu elektronickych podéni v insolven¢nim rizeni a o
zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvencniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu:

§ 3028 (0. z.)

(..)

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist.

(...)
§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby,
které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona, jakoz i lhuty a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

§ 149 (obc¢. zak.)
(1) Spole¢né jméni manzeld zanika zanikem manzelstvi.

(..)

§ 150 (ob¢. zak.)

(..)

(4) Nedoslo-li do tri let od zéniku spolecného jméni manzelt k jeho vyporadani dohodou nebo
nebyl-li do tfi let od jeho zdniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati
ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzeld pro potrebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych.

§ 205 (insolvencniho zdkona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(...)

(2) Podal-li insolvencni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi



patril k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatreni, kterym insolvencni soud zcela
nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k
okamziku, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni poté, co nastaly GcCinky téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavca 1 a 2, nélezi do majetkové podstaty
podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavct 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i
tehdy, je-li ve spoleéném jméni dluznika a jeho manzela.

(...)

§ 220 (insolvencniho zdkona)
Duvod soupisu

Vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla prislusna polozka
sepsana, musi byt v soupisu vzdy uveden i davod soupisu, pripadné den a duvod vylouceni
sepsaného majetku ze soupisu. V pochybnostech se ma za to, ze insolvencni spravce prislusnou
polozku sepsal nebo ji ze soupisu vyloucil v den, kdy tuto skutecnost oznamil insolvenénimu
soudu.

§ 225 (insolvencniho zakona)

(1) Osoby, které tvrdi, Ze oznaCeny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje
jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se
mohou zalobou podanou u insolvenéniho soudu domdahat rozhodnuti, Ze se tento majetek
vyluCuje z majetkové podstaty.

(2) Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci, a to ve 1hiité 30 dnd ode dne, kdy
osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje
pravo. Lhuta je zachovéana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvencénimu
soudu.

(...)
§ 268 (insolvencniho zdkona)

(...)
(2) Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spolecného jméni manzelu, které

(...)

b/ do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

(...)
(3) V pripadech uvedenych v odstavci 2 pism. b/ a ¢/ se prohlaSenim konkursu stavi lhuta
stanovend podle zvlastniho pravniho predpisu k vyporadani spole¢ného jméni manzeld, jestlize
ma skoncit nejpozdéji do 6 mésict od prohlaseni konkursu.

§ 269 (insolvencniho zadkona)



(2) Jestlize v dobé od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni,
do prohléseni konkursu jiz uplynula lhata k vyporadani spolecného jméni manzelt, aniz byla
uzaviena dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzelu, nastanou ucCinky spojené podle
zvlastniho pravniho predpisu s uplynutim lhuty k vyporadéani spolecného jméni manzela az po 6
meésicich od prohldseni konkursu, do té doby lze uzavrit novou dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld nebo podat navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu; prava
tretich osob nabyta v dobré vire tim vSak nejsou dotcena.

(...)
§ 270 (insolvencniho zadkona)

(1) Prohldsenim konkursu prechazi na insolvenc¢niho spravce opravnéni uzavrit dohodu o
vyporadani spoleéného jméni manzeld nebo navrhnout jeho vyporadani u soudu. Dohody o
vyporadéani spoleCného jméni manzeltd uzaviené dluznikem po prohld$eni konkursu jsou
neplatné.

(...)
§ 274 (insolvencniho zdkona)

Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzela proto, ze zavazky dluznika, které z ngj
mohou byt uspokojeny, jsou vy$s$i nez majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzelq,
zahrne se cely majetek naleZejici do spolecného jméni manzelt do majetkové podstaty.

§ 12 (vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.)
Soupis majetkové podstaty

(1) Formular soupisu majetkové podstaty obsahuje

(..)

h/ tdaje slouzici k identifikaci sepisovaného majetku, nejde-li o majetek nepatrné
hodnoty; podnik nebo jind hromadna véc a soubory véci se zapisuji jedinou polozkou, ze
které vSak musi byt zrejmé, co do podniku nebo souboru véci nélezi v den zapisu,

(...)

k/ tdaj o osobé, ktera k sepisovanému majetku uplatiuje své pravo, udaj o osobé, které
sepisovany majetek nalezi, nebo udaj o osobé, ktera tvrdi, Ze existuje jiny duvod, pro
ktery by polozka majetku nemeéla byt zahrnuta do soupisu majetkové podstaty,

1/ divod, pro ktery byl majetek zapsan nebo vylouCen z majetkové podstaty,

(...)

39. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 2 0. z. a § 3036 o. z.
beze zmén od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 149 odst. 1 a § 150 odst. 4 ob¢. zak. v citované podobé (pro
véc opét rozhodné) platila v dobé rozvodu manzelstvi dluznice a zalobce (1. 11. 2013) a do 1. 1.
2014, kdy byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym
zakonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni insolven¢niho zédkona a vyhlasky ¢. 191/2017 Sbh. v podobé
citované vySe, pro véc rozhodné, plati v nezménéné podobé (s dale uvedenou vyjimkou u
insolvencéniho zdkona) od rozhodnuti o ipadku dluznice (21. 3. 2016).



40. S ucinnosti od 1. 6. 2019, po novele provedené zdakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon C.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, bylo ustanoveni § 274 insolven¢niho zdkona doplnéno na konci o dalsi vétu,
nacez byl dosavadni text oznacen jako odstavec 1 a doplnén odstavec 2, takze od uvedeného data
platilo v nasledujici podobé:

§ 274 (insolvencniho zédkona)

(1) Nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzelu proto, ze zavazky dluznika, které z
néj mohou byt uspokojeny, jsou vyss$i nez majetek, ktery nélezi do spole¢ného jméni manzelq,
zahrne se cely majetek nélezejici do spole¢ného jméni manzelu do majetkové podstaty. Vytézek
zpenézeni majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld se vyporada primérené podle
pravidel pro vyporadéani spolecného jméni manzela.

(2) Pokud jsou vedena insolvencni rizeni dluznika i insolvencni rizeni jeho manzela nebo
byvalého manzela, zpenézuje se majetek nalezejici do jejich spolecného jméni manzell podle
odstavce 1 v insolvenCnim rizeni, ve kterém drive nastaly ucinky prohlaseni konkursu nebo ve
kterém zajiStény véritel drive pozadal o zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajiSténi; v tomto
rizeni se také vyporada vytézek zpenézeni.

41. Vzhledem k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., se vSak pro
insolvencni rizeni vedené na majetek dluznice nadale uplatni insolvencni zakon ve znéni i¢inném do
31. 5. 20109.

42. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrenym
pravnim otazkam nasledujici zavery:

43. Uvodem Nejvy$si soud podotykd, Ze s prihlédnutim ke dni prdvni moci rozvodu manzelstvi
dluznice a zalobce (1. 11. 2013), ktery je i dnem, od kterého zacala bézZet trileta lhata k vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzell (§ 149 odst. 1 ob¢. zék.) dohodou nebo k podéni nédvrhu na
vyporadani tohoto majetku rozhodnutim soudu (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.), jsou pro vyporadani tohoto
spole¢ného jméni manzell i pro dal$i béh (a skonc¢eni) této lhlty i v dobé od 1. 1. 2014 nadéle
pouzitelnad ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (srov. § 3028 odst. 2 0. z. a §
3036 0. z.).

44. Dale Nejvyssi soud pripoming, Ze ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenéniho zékona (jez
predpokladd, ze do majetkové podstaty dluznika bude sepsan i majetek nalezejici do spolecného
jméni dluznika a jeho manzela) brani tomu, aby se dluznikiiv manzel ispé$né domohl vyloucCeni
majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spoleéného jméni dluznika a tohoto manzela jen proto, ze
jde o majetek ve spole¢ném jméni manzela (R 65/2018). Nejde-li o pripad predjimany ustanovenim §
274 insolvencéniho zakona, predpoklada se, ze dojde k vyporadani majetku ve spole¢ném jméni
manzell. Do té doby (nez dojde k vyporadani) opraviiuje soupis takového majetku do majetkové
podstaty dluznika insolvencniho spravce dluznika, jehoz upadek je resen konkursem, k nakladani s
timto majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladat (kdyby konkursu nebylo) samotny dluznik [tedy s
omezenim danym tim, ze ve stejném rozsahu majetek vlastni (byvaly nebo soucasny) manzel
dluznika]. Srov. k tomu v obdobnych souvislostech pro tGcely vyporadani spole¢ného jméni manzelu
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pri reSeni dluznikova upadku konkursem prohlasenym podle zakona o konkursu a vyrovnani (ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2816/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 5, roéniku 2010, pod poradovym c¢islem
74, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil v R 65/2018.

45. Pri re$eni ipadku jednoho z manzell konkursem se predpoklad vyporadéani spole¢ného jméni
manzell v prubéhu insolvencéniho rizeni naplnuje:

[1] dohodou o vyporadéni spolecného jméni manzeld uzavienou mezi insolvenénim spravcem
dluznika na strané jedné a (byvalym nebo souc¢asnym) manzelem dluznika na strané druhé,
schvalenou insolvencnim soudem (§ 270 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a § 271 odst. 1
insolvencniho zakona), nebo

[2] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz probihalo u obecného soudu
Iizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell, pravomocnym rozhodnutim obecného soudu o
takovém vyporadani (§ 266 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zédkona a § 273 odst. 1 insolvencniho
zakona), nebo

[3] tam, kde v dobé prohlaSeni konkursu na majetek dluznika nebylo zahajeno rizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzell, pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu o
takovém vyporadani v rizeni zahajeném zalobou o takové vyporadéani, podanou insolvencnim
spravcem dluznika nebo (byvalym ¢i soucasnym) manzelem dluznika (§ 159 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zakona a § 270 odst. 1 insolvencniho zdkona), anebo

[4] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebylo zahdjeno rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzeld, marnym uplynutim lhuty k vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, plynouci z ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak. (s prihlédnutim k moznému
posunuti jejiho béhu v pripadech uvedenych v § 268 odst. 3 insolven¢niho zdkona a v § 269
odst. 2 insolvencniho zdkona).

46. To, ze v téchto pripadech (v pripadech soupisu majetku nalezejiciho do spolecného jméni
dluznika a jeho manzela s tim, ze dojde k jeho vyporadani) nemda samotny soupis majetku ve
spoleéném jméni dluznika a jeho (byvalého nebo souCasného) manzela zadny vliv na béh lhuty k
vyporadani tohoto majetku urceny primarné upravou obsazenou v § 150 odst. 4 ob¢. zak., potvrzuje i
uprava obsazena v § 268 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a v § 269 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona (staveni
a posunuti lhtity zakonné lhuty k vyporadéani zaniklého spole¢ného jméni manzelt). Kdyby ucinky
staveni lhaty vyvolaval samotny soupis, pak by nebylo priléhavé vazat pravidla formulované v
posledné oznacenych ustanovenich jen (¢i az) na prohldseni konkursu na majetek dluznika. Srov. k
tomu dale napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 18/2018.

47. Zbyva urcit, jak je tomu tehdy, je-li majetek nachazejici se ve spolecném jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika podle § 274
insolvenéniho zdkona (jako majetek, ktery nelze vyporadat proto, Zze zavazky dluznika, které z néj
mohou byt uspokojeny, jsou vy$s$i nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld).

48. K povaze postupu podle § 274 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud vyjadril jiz v rozsudku ze
dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017, uverejnéném pod Cislem 77/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 77/2020“). Tam s odkazem na zavéry formulované v R 65/2018 vysvétlil, ze nesouhlasi-li
manzel dluznika se zahrnutim celého majetku naleziciho do spole¢ného jméni manzelt do majetkové
podstaty dluznika postupem podle uvedeného ustanoveni, nebot se domniva, ze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, nejsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni
manzell, muze podat Zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzelt. Pritom dodal, Ze zavazky
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uspokojitelnymi ze spoletného jméni manzell se rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (s
vyjimkou uvedenou v § 710 o. z.), které véritelé jako pohledavky v insolvencnim rizeni radné uplatnili
(prihlaskou nebo jinym zpusobem predepsanym insolvenc¢nim zakonem). V duvodech usneseni ze dne
31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uveiejnéného pod ¢islem 10/2022 Sb. rozh. obé., pak
Nejvyssi soud (vyslovné vychazeje ze zavéru R 77/2020) doplnil (srov. odstavec 31. odivodnéni), ze
jsou-li splnény predpoklady formulované v § 274 insolven¢niho zakona a je-li proto cely majetek
nélezejici do spole¢ného jméni manzelt zahrnut do majetkové podstaty dluznika, spole¢né jméni
manzelu se jiz nevyporadava, coz plyne primo z dikce § 274 insolvencniho zékona [srov. slova ,Nelze-
li provést vyporadani spole¢ného jméni manzelu (...)“].

49, Z receného plyne, Ze je-li majetek nalezejici do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a
jeho (byvalého nebo soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle §
274 insolvenc¢niho zékona, tedy proto, ze vyporadani spole¢ného jméni manzelu nelze provést pro
jeho predluzeni (v intencich R 77/2020), proces vyporadani spole¢ného jméni manzela tim konci
(spolecné jméni manzeld se ma za vyporadané). Bez odklizeni G¢inkl takového soupisu nema smysl
uvazovat o dal$im béhu lhuty k vyporadani urcené ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zak. (pripadné
dotCené upravou obsazenou v § 268 odst. 3 insolvencniho zakona nebo v § 269 odst. 2 insolven¢niho
zadkona).

50. Mé&-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, ze predpoklady soupisu majetku podle § 274
insolvenc¢niho zakona nebyly naplnény, jelikoz spole¢né jméni manzell neni predluzeno (a proto ma
byt vyporadano), je na ném, aby do skonceni lhlity uréené ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zak. sam
podal zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzeld. V ramci rizeni o takové zalobé se soud bude
zabyvat predpoklady formulovanymi v ustanoveni § 274 insolvencniho zdkona jako otazkou
predbéznou. Dospéje-li soud v takovém rizeni k zavéru, Ze insolvencni spravce sepsal majetek
nalezejici do spole¢ného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo sou¢asného) manzela do majetkové
podstaty podle § 274 insolvenéniho zakona divodné, pak zalobu o vyporadani spoleéného jméni
manzeld zamitne (protoze nebude co vyporadat). Dospéje-li soud naopak k zavéru, ze predpoklady
formulované ustanovenim § 274 insolven¢niho zékona nebyly naplnény, pak spole¢né jméni manzell
vyporada a jeho pravomocny rozsudek takto vymezi rozsah majetkové podstaty dluznika s uc¢inky
obdobnymi tém, jez ma pravomocné rozhodnuti o vyluCovaci zalobé (srov. opét R 65/2018).

51. Argument, ze vyporadani ,soupisem na posledni chvili“ by byvalému manzelu dluznika
znemoznilo adekvatni reakci (podédnim zaloby ve lhité plynouci z § 150 odst. 4 ob¢. zak.) [srov.
odstavec 24. in fine], je lichy jiz proto, ze tam, kde doSlo k prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(jez teprve umoznuje postup podle § 274 insolvenéniho zdkona) kratce pred uplynutim urcené lhity,
nabizi ustanoveni § 268 odst. 3 insolvencniho zdkona ochranu osobdam dbalym obecného pravniho
principu ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym ndlezeji prava); obdobny ucel plni (pro pripad tam
popsany) ustanoveni § 269 odst. 2 insolvencniho zékona.

52. Mé&-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, Ze predpoklady soupisu majetku podle § 274
insolvenc¢niho zédkona nebyly naplnény proto, Zze sepsany majetek vibec nenalezi do spole¢ného
jméni manzelu (ze je jeho vyluénym vlastnikem), pak ma (stejné jako kazda jind osoba odlisna od
dluznika, ktera uplatinuje k sepsanému majetku pravo neslucitelné se soupisem) k dispozici
vyluCovaci zalobu (a uplatnéni takového prava vyluc¢ovaci zalobou neni omezeno lhitou uvedenou v §
150 odst. 4 ob¢. zék., nybrz lhtitou plynouci z ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zékona).

53. Je-li ovSem majetek nalezejici do (nevyporadanéeho) spolecného jméni dluznika a jeho (byvalého
nebo souCasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle § 274
insolvenc¢niho zdkona a (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika nepoda zalobu na vyporadani
spole¢ného jméni manzell pred uplynutim lhuty uvedené v § 150 odst. 4 ob¢. zak. (pripadné dotCené
upravou obsazenou v § 268 odst. 3 insolvencniho zdkona nebo v § 269 odst. 2 insolvenéniho zdkona),


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/15368/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5740/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5740/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7697/

pak okolnost, Ze tato lhlta za trvani Gc¢inka takového soupisu marné uplynula, mé za nasledek pouze
to, ze predpoklady soupisu podle § 274 insolven¢niho zédkona jiz nelze zpochybnit argumentem, ze
spole¢né jméni manzelll mélo byt vyporadano. Zakonna nevyvratitelna domnénka (nikoli ,fikce”)
vyporadani podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. nenastane (spole¢né jméni manzela bylo vyporadano
nezpochybnénym soupisem podle § 274 insolvenc¢niho zdkona). Ostatné, to, ze ustanoveni § 274
insolvenéniho zdkona je zvlastnim ustanovenim o zpusobu vyporadani spole¢ného jméni manzelq,
potvrzuji i jeho pozdéjsi zmeény; srov. dikci uvedeného ustanoveni ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019 jak
citovana vySe a zvlastni Cast divodové zpravy [,K bodam 4 a 5 (ust. § 274)“] k vladnimu navrhu
pozdéjsiho zdkona ¢. 31/2019 Sb., ktery projedndvala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 8. volebnim obdobi (2017-2021) jako tisk ¢. 71.

54. Z vysSe receného plyne, Ze pro ucely posouzeni vlivu soupisu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela na reSeni otdzky, zda jde o majetek, ktery
ma byt dale vyporadan, je urcujici vlastni soupis tohoto majetku do majetkové podstaty dluznika.

55. Majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spole¢ném jméni dluznika a
jeho (byvalého nebo soucasného) manzela (§ 205 odst. 3 insolven¢niho zdkona) musi byt v soupise (u
kazdé polozky, které se to tyka) vzdy identifikovan jako majetek ve spolecném jméni manzell
(nestaci udaj ,vlastnictvi dluznika“), a to pravé proto, ze v téch pripadech, v nichz nepujde o soupis
podle § 274 insolvenéniho zdkona, musi byt ze soupisu také patrno, pravy jaké (dalsi) osoby je
insolvencni spravce pri nakladani s takovym majetkem omezen pred vyporadanim spolecného jméni
manzell (srov. argumentaci obsazenou v odstavcich 44. az 46. vySe a ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k/
vyhlasky ¢. 191/2017 Sh.).

56. PUjde-li o soupis podle § 274 insolvencniho zakona [tedy o soupis vyvolavajici G¢inky vyporadani
(jinak nevyporadatelného) majetku ve spolecného jméni manzelu], pak tento davod soupisu (§ 220
insolvencniho zakona, § 12 odst. 1 pism. 1/ vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.) musi byt u prislusné polozky
soupisu také uveden; jinak bude mit soupis Gc¢inky prostého soupisu majetku ve spolecném jmeéni
manzell ve smyslu argumentace obsazené v odstavcich 44. az 46. a 55. vySe, tedy uc¢inky soupisu,
ktery pri nasledném marném dobéhnuti Ihuty uvedené v § 150 odst. 4 ob¢. zak. nebrani vzniku
nevyvratitelné domnénky vyporadani timto ustanovenim predjimané.

57. Pomérovano vyse formulovanymi zavéry pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné.
Odvolaci soud, veden nespravnym nazorem, Ze soupis podle § 274 insolvenéniho zakona nema uc¢inky
vyporadani majetku ve spoleCném jméni manzell (a proto nebréani vzniku nevyvratitelné domnénky
vyporadani predjimané ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. z&k.), nevénoval ve skutkové roviné pozornost
tomu, zda vlastni soupis bytové jednotky do majetkové podstaty dluznice dovoloval uzavrit, ze Slo o
soupis provedeny podle § 274 insolvencniho zdkona (zZe tato okolnost z néj byla seznatelna pred
pripadnym uplynutim lhaty podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (vyjma dovoldnim nenapadeného
vyroku o odmitnuti odvolani a vCetné zéavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc potud vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



