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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.2652.2020.1

Cislo: 35/2023
Pravni veta:

Soudni exekutor, ktery je prihlaSenym véritelem (insolven¢niho) dluznika, je pri zpenézeni majetkové
podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 286 odst. 1
pism. d/ insolvencniho zdkona) osobou, které brani v uzavieni smlouvy o provedeni drazby (§ 289a
odst. 2 insolvencniho zékona) stfet zajmu (je ve vztahu k drazbé podle § 76 odst. 2 exeku¢niho radu
osobou zucastnénou na véci ve smyslu § 74 odst. 3 pism. b/ exeku¢niho radu).

Dluznik ani jiny ucastnik insolvenc¢niho rizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zdkona) nebo néktery z
procesnich subjektli uvedenych v § 9 pism. b/, ¢/, e/ a f/ insolven¢niho zdkona neni tcastnikem
drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism.
d/ insolven¢niho zakona ve spojeni s ustanovenim § 289a insolvencniho zadkona. Odvolani podané
(insolvencénim) dluznikem proti usneseni o priklepu udélenému v takové drazbé vydraziteli, odvolaci
soud odmitne jako podané nékym, kdo k odvolani neni opravnén (§ 218 pism. b/ 0. s. I".).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 2652/2020

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dra’ba, Insolvenéni fizeni, Piiklep, Piipustnost odvolani, Ugastnici f{zeni, ZpenéZovani

Predpisy: § 1 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh.
§ 14 odst. 1 I1Z

§ 218 pism. b) 0. s. I

§ 229 odst. 3 1Z

§ 246 odst. 1 1Z

§ 246 odst. 2 IZ

§ 286 IZ

§ 289a 1Z

§ 29 zakona ¢. 120/2001 Sh.

§ 74 zékona ¢. 120/2001 Sb.

§ 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 13 Co 221/2018,
tak, Ze se odvolani dluznice odmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 134 ED 00002/16-015, ve znéni (opravného) usneseni ze dne
23.11. 2018, ¢.j. 134 ED 00002/16-030, soudni exekutor Mgr. Ing. J. P., Exekutorsky urad P. (dale
jen ,soudni exekutor”), jako drazebnik, k navrhu Mgr. Ing. H. M., jako insolvencni spravkyné
dluznice D. H., na zdkladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby ze dne 24. 3. 2016 (datum
digitalniho podpisu, jimZ je smlouva opatrena) [dale téz jen ,smlouva o provedeni drazby“] dle
ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢niho radu), a o zméné dalSich zakonu, a podle § 336j a § 336k zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“):

[1] Udélil vydrazitelce L. E. priklep na oznacené nemovité véci (idedlni polovinu dvou
pozemku, z nichz soucasti jednoho je stavba - rodinny dim) zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1
pro katastraln{ izemi a obec S. u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
R. (dale jen ,nemovitosti”), za nejvyssi podani ve vysi 444.000 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Urcil vydrazitelce lhutu k zaplaceni nejvy$siho podéani v délce 2 mésicu od pravni moci
usneseni o priklepu, s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelkou sloZena jistota ve
vysi 50.000 K¢ a nejvyssi podéni zaplati vydrazitelka na oznaceny ucet soudniho exekutora
(bod II. vyroku).

[3] Oznamil, Ze nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4 o. s. I. (soudniho exekutora,
zaméstnance soudniho exekutora, soudce, zaméstnance soudu, povinného, manzela povinného,
obmeskalého vydrazitele dle § 336m odst. 2 o. s. I'. a ty, jimz brani v nabyti véci zvlastni
predpis), muze kazdy do 15 dnt ode dne zverejnéni usneseni o priklepu soudnimu exekutoru
pisemné navrhnout, Ze vydrazené nemovitosti chce nabyt alespon za ¢astku o ¢tvrtinu vyssi,
nez bylo nejvyssi podani. Minimalni predrazek ¢ini 555.000 K¢ a navrhovatel predrazku je
povinen jej zaplatit v téZe 1huté na oznacCeny ucet soudniho exekutora. K navrhu na predrazek
lze prihlédnout pouze tehdy, byl-li nejpozdéji posledniho dne lhiity pripsan na ucet soudniho
exekutora (§ 336e odst. 2 o. s. I. per analogiam) [bod IV. vyroku].

2. Soudni exekutor - vychdazeje z ustanoveni § 336j o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 52 exekucniho
radu - poukdazal na to, Ze usnesenim ze dne 21. 5. 2018 bylo narizeno drazebni jednani na 21. 6.
2018 a pri drazbé konané uvedeného dne ucinila vydrazitelka nejvyssi podani. Jelikoz pri drazebnim
jednani ani ve lhité uvedené v ¢lanku XVII. drazebni vyhlasky nebyly vzneseny zadné namitky proti
udeéleni priklepu, udélil soudni exekutor vydrazitelce priklep.

3. K odvolani dluznice Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 13 Co 221/2018,
potvrdil usneseni soudniho exekutora.

4. Odvolaci soud - oznacuje v divodech usneseni dluznici opakované jako povinnou - dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

5. Soudni exekutor postupoval v daném pripadé podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu,
jestlize jako drazebnik na navrh insolven¢ni spravkyné coby osoby s dispozi¢nim opravnénim
zpenézil v drazbé (v souladu s ustanovenim § 286 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona) nemovitosti



zahrnuté do majetkové podstaty v insolvenénim rizeni vedeném proti dluznici. Namitka dluznice, Ze
soudni exekutor nebyl opravnén k drazbé, odporuje ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu,
zejména pak ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zédkona, podle néhoz je soudni exekutor
opravnén s ucinnosti od 1. 7. 2017, po novele provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, zpenézovat majetkové hodnoty pro insolven¢niho spravce.

6. Drazba realizovand soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu
predstavuje specifickou, zdkonem presumovanou formu dobrovolné drazby, v radé ohledl
srovnatelnou s drazbou podle ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach.
Soudni exekutor vSak pri realizaci drazby nepostupuje podle zdkona o verejnych drazbach, nybrz
podle ustanoveni exekucCniho radu, za priméreného pouziti prislusnych ustanoveni obc¢anského
soudniho radu o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Pripusténa je tak i moznost elektronické
dobrovolné drazby nemovitosti.

7. Insolvencni spravkyné v daném pripadé na zékladé spolecného pokynu zajisténych véritel (§ 293
odst. 1 insolvenéniho zdkona) uzavrela se soudnim exekutorem dne 24. 3. 2015 smlouvu o provedeni
dobrovolné drazby. Z této smlouvy vyplyva, ze soudni exekutor se zavazal prevést vytézek drazby do
15 dnt od doplaceni nejvys$siho podéni vydrazitelem na bankovni GCet majetkové podstaty; neni
davodna vytka dluznice, ze soudni exekutor uvedl (nespravné) v usneseni o priklepu pro ucel thrady
nejvyssiho podani sviij bankovni GiCet namisto uc¢tu majetkové podstaty.
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(s omezenimi stanovenymi v ob¢anském soudnim radu pri drazbé realizované soudnim exekutorem v
rezimu ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu, ve spojeni s ustanovenim § 286 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zdkona) sjednat s navrhovatelem drazby. V daném pripadé bylo ujednano v ¢lanku II.
ujednéni neobsahovala, postupoval by soudni exekutor podle subsididrni upravy obcanského
soudniho radu [zjistoval by cenu znaleckym posudkem, popripadé by vydal usneseni o cené
nemovitosti (jak predpoklada ustanoveni § 336a o. s. 1.)].

9. Rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze by byla opodstatnéna namitka nedostateCné transparentnosti
postupu insolvenéni spravkyné v insolvencnim rizeni; posuzovat takovou namitku v tomto rizeni
odvolacimu soudu neprislusi.

10. Co do namitaného stretu zajmu soudniho exekutora jako drazitele a (soucasné) véritele
prihlaseného k uspokojeni z majetkové podstaty, odkazuje odvolaci soud na sdéleni soudniho
exekutora v predkladaci zpravé z 12. 9. 2018. Tam soudni exekutor priléhavé poukazuje na to, ze v
dobé konani drazby (21. 6. 2018) jeho pohledévka za majetkovou podstatou jiz byla uspokojena z
vytézku predchazejici drazby jiné nemovitosti ve vlastnictvi dluznice (probéhlé 23. 1. 2017). Soudni
exekutor provedl drazbu v souladu s pravnimi predpisy a pokyny zajiSténych vériteld véetné
insolvencni spravkyné. Odvolaci soud poklada napadené rozhodnuti soudniho exekutora o priklepu
za vécné spravné a zakonné, proto je potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice (posléze zastoupena advokatem) dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoz i pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla



vyresena. Za dovolacim soudem neresenou poklada dovolatelka nasledujici otazku:

Je soudni exekutor, ktery ma v insolvencnim rizeni postaveni prihlaseného véritele, v témze
insolvencnim rizeni vylouCen ze zpenézeni majetkové podstaty podle ustanoveni § 286 odst. 1
pism. d/ insolvenéniho zakona?

12. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze
nerespektoval pravni nadzor vyjadreny ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéném pod ¢islem 31/2006 Sh.
rozh. ob¢., podle kterého je (soudni) exekutor vylouc¢en z provedeni exekuce, jestlize se zretelem na
jeho pomeér k véci, k ucastnikiim exekucniho rizeni nebo k jejich zéstupcum je zde dtvod pochybovat
0 jeho podjatosti (§ 29 odst. 1 a 2 exekucniho rédu). Mini, Ze pro posouzeni, zda je soudni exekutor
vyloucen z predmétného exekucniho rizeni, neni rozhodujici jeho subjektivni pocit. Jiz skutec¢nost, ze
soudni exekutor, ktery prihlasil pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznice,
uzavrel s insolven¢ni spravkyni smlouvu o provedeni drazby nemovitosti sepsanych v majetkové
podstaté dluznice, je podle dovolatelky jednanim zpusobilym ohrozit divéru v nezavisly odborny a
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti (v podminkéch zpenézeni majetkové podstaty v Cinnosti, kterou
exekucni rad oznacuje jako jinou ¢innost soudniho exekutora). Na tomto nazoru nemize ni¢eho
zménit ani skutec¢nost, ze v dobé kondni drazby jiz pohleddvka soudniho exekutora méla byt
uspokojena. K tomu dovolatelka poukazuje na to, ze dne 23. 1. 2017 zadna drazba neprobéhla.

14. Soudni exekutor - uzavird dovolatelka - tak porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 29 odst. 3
exekucniho raddu, coz mohlo mit vliv na prubéh zpenézovani.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

16. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
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Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

20. Pro odpovéd na dovolatelkou polozenou otazku jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolvenc¢niho zdkona, exekuc¢niho radu a obcanského soudniho radu:

§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zdkona jsou
a/ insolvencni soud,
b/ dluznik,
c/ véritelé, kteri uplatnuji sva prava vuci dluzniku,
d/ insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho rizeni nebo do incidenéniho
sporu, a

f/ likvidator dluznika.
§ 14 (insolvencniho zakona)

(1) Utastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a véritelé, kteti uplatiiuji své pravo vici
dluzniku.

(...)
§ 229 (insolvencniho zédkona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpisobech reseni ipadku a vlastnictvi majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(..)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(...)

b/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)
§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohldsenim konkursu prechézi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s
majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akcionarskd prava spojena s
akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajistuje provoz



dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(2) Pravni tkony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou preslo na insolvenc¢niho spréavce, jsou proti jeho véritelim neucinné.

(...)
§ 286 (insolvencniho zédkona)
(1) Majetkovou podstatu lze zpenézit
a/ verejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu,

b/ prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
vykonu rozhodnuti,

¢/ prodejem majetku mimo drazbu,
d/ v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlaStniho pravniho predpisu.

(2) O zpusobu zpenézeni majetkové podstaty podle odstavce 1 rozhodne se souhlasem
véritelského vyboru insolvencni spravce.

§ 289a (insolvencniho zédkona)
(1) Zpenézeni soudnim exekutorem se provede podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Drazbu provede soudni exekutor na navrh insolvenéniho spravce. Smlouva o provedeni
drazby se v takovém pripadé stane uc¢innou dnem, kdy ji schvali véritelsky vybor.

§ 1 (exekucniho radu)
(...)

(2) V rdmci povéreni exekutorskym tradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titult
véetné zrizovani exekutorského zastavniho prava (déle jen ,exekucni ¢innost“) a dalsi ¢innost
podle tohoto zékona.

§ 29 (exekucniho radu)
(1) Exekutor je vylouCen z exekucniho rizeni, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k
ucastnikim exekucniho rizeni nebo k jejich zastupcum je tu davod pochybovat o jeho

nepodjatosti.

(2) Davodem k vylouceni exekutora nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu exekutora v
exekucnim rizeni o projednavané veéci.

(...)
§ 74 (exekucniho radu)
(1) Exekutor muze v ramci dalsi ¢innosti

a/ poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani exekucniho titulu,



jakoz i v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti,
b/ provadét autorizovanou konverzi dokumentu podle zvlastniho pravniho predpisu,
c/ sepisovat listiny a vykonavat jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon.

(2) O tkony podle odstavce 1 muze fyzicka i pravnicka osoba (dale jen ,zadatel”) pozadat
jakéhokoliv exekutora.

(3) Exekutor odmitne provedeni pozadovaného tkonu, jestlize
a/ tento tkon odporuje pravnimu predpisu,
b/ exekutor, jeho zaméstnanec nebo osoba jim blizka jsou zucastnéni na véci, nebo

c/ ve véci jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo
o0 pravni pomoc zada.

§ 76 (exekucniho radu)

(...)

(2) Exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby
opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni tohoto zakona.

§ 218 (0.s.T.)
Odvolaci soud odmitne odvolani, které

(..)

b/ bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén;

(...)

21. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, jsou ustanoveni § 286 a § 289a insolvencniho zakona
ucinnéa od 1. 7. 2017 (po novele provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb.), pricemz do 31. 5. 2019
nedoznala zmén. Ustanoveni § 9, § 14 odst. 1 a § 229 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zdkona a § 246
odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona platila v citované podobé jak v dobé zjisténi upadku dluznice
(usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 22. 7. 2013, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz
dne), tak v dobé prohlaseni konkursu na jeji majetek (usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 23. 8.
2013, zverejnénym v insolvencénim rejstriku téhoz dne). Ustanoveni § 9, § 14 odst. 1 a § 246 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b/ insolvenc¢niho
zdkona doznalo pozdéji [s ucinnosti od 1. 1. 2014, po zménach provedenych zdkonem ¢. 294/2013
Sh., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zmény jen potud, Ze se ve strukture uvedeného ustanoveni posunulo (stalo se z néj
pismeno c¢/)]. Ustanoveni § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 (po novele
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sbh.) doplnéno na konci odstavce o slova ,ze zdkona; § 235 odst. 2 se
nepouzije”; toto doplnéni vSak pro dalsSi ivahy Nejvyssiho soudu nema vyznam. S prihlédnutim k
dobé zjisténi tpadku dluznice (22. 7. 2013), je pritom pro insolvencni rizeni vedené na majetek
dluznice nadéle pouzitelny pravé insolvencni zdkon ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 [srov. Clanek II
(Prechodné ustanoveni) casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o



upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zadkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony]. Ustanoveni exeku¢niho radu a obcanského soudniho radu ve vySe uvedené
podobé (pro véc opét rozhodné), platila jiz 24. 3. 2016 a do vydani napadeného usneseni nedoznala
zmeén.

22. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené otézce nasledujici
zavery:

23. Drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh vlastnika nebo osoby opravnéné disponovat s
véci nepredstavuje exekuci k vynuceni splnéni povinnosti, kterou by povinnému ulozilo vykonatelné
rozhodnuti soudu nebo jiny exekuéni titul; jde o tzv. dal$i ¢innost exekutora (upravenou v Césti
prvni, Hlavé VI exekucniho radu). Soudni exekutor ma (ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 exekuc¢niho
radu) postaveni organu vykonavajiciho verejnou moc pri vykonu exekucni ¢innosti, nikoli vSak pri
vykonavani ¢innosti dal$ich (srov. napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2082/2015, uverejnéného pod Cislem 90/2017 Sb. rozh. ob¢.). Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2
exekucniho radu (o podjatosti soudniho exekutora) se proto neuplatni tam, kde soudni exekutor
vykonava onu jinou ¢innost (véetné drazby podle § 76 odst. 2 exekuéniho raddu) a dovolatelka se myli,
usuzuje-li jinak. Pri vykonu jiné ¢innosti vSak pro soudniho exekutora plati omezeni plynouci z § 74
odst. 3 exeku¢niho radu. Nejvyssi soud pak nemd pochyb o tom, Ze soudni exekutor je ve vztahu k
drazbé podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho rddu osobou zucastnénou na véci (§ 74 odst. 3 pism. b/
exekucCniho radu), jestlize v rizeni, z néjz navrh na provedeni drazby vysSel (zde v insolven¢nim
Iizeni), soucasné vystupuje jako véritel (prihlaseny véritel) s pohledavkou vuci osobé, jejiz majetek
méa drazit (insolven¢nimu dluzniku). Pritom pro uc¢ely posouzeni takového stretu zajml soudniho
exekutora neni rozhodny (az) okamzik vlastni drazby, nybrz (jiz) okamzik uzavreni smlouvy o
provedeni drazby (v daném pripadé 24. 3. 2016).

24. Jinak receno, soudni exekutor, ktery je prihlaSenym véritelem (insolven¢niho) dluznika, je pri
zpenézeni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlaStniho pravniho
predpisu (§ 286 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zédkona) osobou, které v uzavreni smlouvy o provedeni
drazby (§ 289 odst. 2 insolven¢niho zédkona) brani stret zdjmu (je ve vztahu k drazbé podle § 76 odst.
2 exekucniho radu osobou zic¢astnénou na véci ve smyslu § 74 odst. 3 pism. b/ exeku¢niho radu).

25. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz onu otazku zkoumal az pro dobu vlastni drazby)
tedy neni spravné.

26. U pripustného dovolani nicméné Nejvyssi soud prihlizi z tredni povinnosti téz k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.); prave takovou vadou
(jejiz existence je urcujici pro konec¢ny vysledek dovolaciho rizeni) pak odvolaci rizeni trpi.

27. Nejvyssi soud jiz v pomérech drazby provadéné pri likvidaci dédictvi soudnim exekutorem na
navrh notare jako soudniho komisare (na zédkladé zmocnéni plynouciho z § 175u odst. 1 0. s. I. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012) vysvétlil (v usneseni ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014,
uverejnéném pod ¢islem 69/2015 Sh. rozh. ob¢.), ze ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekuéniho radu je nepochybné onen notar (Zadatel), ktery sjednal se soudnim exekutorem o této
jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu a ktery ma pritom postaveni opravnéného. Tamtéz dodal, Ze povinny
v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu
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nevystupuje, nebot pri ni nejde o vymahani splnéni povinnosti. Postaveni povinného tedy v drazbé
nemaji ani ti, o nichz bylo mozné (v dobé do narizeni likvidace dédictvi) mit davodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji, Ze by zpenézované movité a nemovité véci patrily
zustaviteli, popripadé zZe by mohly byt z jiného divodu zpenézeny za ucelem uspokojeni
zustavitelovych véritelu.

28. V témze duchu vylozil Nejvyssi soud v pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), ustanoveni § 27 odst. 1 a 3 ZKV umoznujici zpenézeni
konkursni podstaty soudnim vykonem rozhodnuti v usneseni ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo
708/2001, uverejnéném pod Cislem 16/2003 Sbh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 16/2003“). Tam vysvétlil, ze
ucastnikem rizeni o ndvrhu na zpenézeni véci podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti je spravce
konkursni podstaty upadce, ktery navrh podal a ktery ma (podle vyslovné dikce § 27 odst. 3 ZKV)
postaveni opravnéného; povinny v tomto rizeni nevystupuje. To plati bez zretele k tomu, zda majetek,
ktery ma byt takto zpenézen, je ve vlastnictvi ipadce nebo jiné osoby. Ozrejmil rovnéz, ze je-li véc,
jiz se tyka navrh na zpenézeni podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ve vlastnictvi jiné osoby nez
upadce, mize se tato osoba ubranit zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty jen
prostrednictvim vyluCovaci zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV. Pri Gpravé zpenézeni majetkové podstaty
prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského soudniho rédu o vykonu
rozhodnuti (§ 286 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona) promitl zdkonodarce judikatorni vystupy
plynouci z R 16/2003 v textu § 288 insolvenc¢niho zakona.

29. Pro zpenézeni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho
pravniho predpisu (exekuc¢niho rédu) [§ 286 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona] zakonodarce
zakona toliko plyne, Ze navrhovatelem drazby (zadatelem o ni) je insolvenc¢ni spravce. I zde nicméné
plati, Ze Gcastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho radu, vyvolané postupem podle
§ 286 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 289a insolvenéniho zékona, je
nepochybné insolvencni spravce (zadatel), ktery sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi
cinnosti smlouvu o provedeni drazby a ktery ma pritom postaveni opravnéného. Povinny v takové
drazbé nevystupuje, nebot pti ni nejde o vymahani splnéni povinnosti. Uastnici insolvenéniho fizeni
(§ 14 odst. 1 insolvenéniho zékona) jen proto nejsou tcastniky takové drazby. Redené plati nejen pro
véritele, kteri uplatnuji své pravo vuci dluzniku (typové pro prihlaSené véritele), nybrz i pro
(insolvencniho) dluznika, a to bez zretele k tomu, zda predmétem drazby je jeho majetek [nebo
majetek nalezejici do majetkové podstaty jako majetek ve vlastnictvi tretich osob, na ktery se po
dobu trvani uc¢inku soupisu pohlizi jako na dluznikv majetek (§ 205 odst. 4 insolvencniho zékona)].
Pravo nakladat s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty totiz prohlaSenim konkursu na
majetek dluznika prechdzi na insolvencniho spravce dluznika (jenz se drazby ucastni coby jeji
navrhovatel); srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zédkona i § 246 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona. Insolvencni dluznik (coby osoba, jejiz dispozi¢ni prava k majetkové podstaté presla na
insolvenc¢niho spravce) neni opravnén tomuto pravu konkurovat ani v podobé tcasti na drazbé
vyvolané navrhem (zédosti) insolvencniho spravce dluznika (srov. opét § 246 odst. 2 insolvencniho
zakona).

30. Lze tudiz shrnout, ze (insolvenc¢ni) dluznik ani jiny Gcastnik insolvencéniho rizeni (§ 14 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona) nebo néktery z procesnich subjektli uvedenych v § 9 pism. b/, ¢/, e/ a f/
insolven¢niho zdkona neni u¢astnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucCniho radu,
vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona ve spojeni s ustanovenim §
289a insolvenc¢niho zdkona. Odvoldni podané (insolven¢nim) dluznikem proti usneseni o priklepu
udélenému v takové drazbé vydraziteli, proto odvolaci soud odmitne (ma odmitnout) jako podané
nékym, kdo k odvoléni neni opravnén (§ 218 pism. b/ 0. s. I".).

31. V posuzované véci se odvolaci soud vySe uvedenymi zasadami neridil (odvolani dluznice
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projednal vécné), ¢imz zatizil odvolaci rizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), s prihlédnutim ke
splnéni podminek uvedenych v § 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I. zménil usneseni odvolaciho soudu tak,
ze odvolani dluznice odmitl podle § 218 pism. b/ o. s. T.

32. Pro uplnost (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud pripoming, ze majetek
zapsany v majetkové podstaté lze zpenézit pouze nékterym ze zpusobu uvedenych v § 286
insolvenéniho zdkona. Podle insolvenéniho zdkona ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2017 bylo mozné
zpenézit majetkovou podstatu jen verejnou drazbou podle zakona o verejnych drazbéach (§ 286 odst.
1 pism. a/ insolvencniho zdkona v rozhodném znéni), prodejem movitych véci a nemovitosti podle
ustanoveni obc¢anského soudniho radu o vykonu rozhodnuti (§ 286 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho
zakona v rozhodném znéni), nebo prodejem mimo drazbu (§ 286 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho
zdkona v rozhodném znéni); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo
26/2013, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2016, pod ¢islem 75, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 179/2016.

vvvvv

zpeneézil (jako osoba s dispozicnimi opravnénimi ve smyslu § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho
zakona) majetek dluznika drazbou provedenou soudnim exekutorem podle exekuéniho radu, konal v
rozporu se zakonnym zmocnénim plynoucim z § 286 insolvencniho zdkona v rozhodném znéni
(nedovolené mimo rdmec pusobnosti svérené mu zdkonem), ¢imz porusil povinnost postupovat pri
vykonu funkce s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zdkona) [usneseni Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 NSCR 179/2016]. Smlouva o provedeni drazby uzaviend (jiz) 24. 3. 2016 témto zavérim
odporovala (coz je ovSem usudek, ktery nema vliv na zaver, ze dluznice neni v této véci osobou
opravnénou k odvolani proti usneseni o priklepu).
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