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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sp. zn. 23 Cdo 3173/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.3173.2020.1

Cislo: 37/2023

Pravni véta:

Pojistény Skiidce ma proti pojistiteli pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladu rizeni o ndhradé
Ujmy bez zretele k tomu, Ze pojistitel se ucCastnil rizeni o nahradu Gjmy jako vedlejsi icastnik na
strané pojisténého.

Pojistitel neni opravnén dat pojisténému pokyn, aby v rizeni o nadhradu Gjmy odvolal plnou moc
svému zastupci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2022

Spisova znacka: 23 Cdo 3173/2020

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Néklady fizeni, Pojisténi odpovédnosti za $kodu, Ujma z poru$eni povinnosti stanovené
zakonem

Predpisy: § 2819 o. z.
§ 2862 odst. 2 0. z.
§ 6 zédkona C. 168/1999 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, sp.
zn. 22 Co 44/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. 13 C
53/2019, ve vyroku I. a II1., a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 13 C 53/2019-100, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 157.578 K¢ (vyrok I.) a co do zbytku, tedy do ¢astky 36.154,80
K¢, zalobu zamitl (vyrok II.). Dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi GCastniky (vyrok III.).

2. K odvoléni Zzalované Méstsky soud v Praze (dél jen ,odvolaci soud”) rozsudkem v zahlavi



uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu potvrdil (prvni vyrok) a
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Soudy obou stupiu vysly z toho, Ze Zalobkyné se po Zalované doméahala zaplaceni ¢astky
193.733,10 K¢ s prislusenstvim z titulu poruseni povinnosti zalované (pojistitele) nahradit zalobkyni
(pojisténému) naklady rizeni ji vzniklé v rizeni vedeném v souvislosti se Skodnou udalosti, a to dle §
2862 odst. 2 véta druha zak. ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Mezi Zalobkyni a
pravni predchudkyni Zalované byla uzaviena pojistnd smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla. Dne 14. 1. 2014 zpusobila zalobkyné dopravni nehodu, pri které
utrpéla A. Z. (poskozend) traz. Poskozena se v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich domdhala
nahrady $kody po Zalobkyni (zalobkyné byla v rizeni v pozici zalované) jakozto Skudci. Rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich bylo zalobkyni ulozeno zaplatit poSkozené 204.372,36 K¢ s
prisluenstvim z titulu ndhrady Gjmy. Zalobkyné, v pozici Zalované, byla v fizeni pred Okresnim
soudem v Pardubicich zastoupena advokatem a Zalovana vystupovala jako vedlejsi ucCastnik rizeni.
Nésledné Zalobkyné jako pojiSténa pozadovala po zalované jako pojistiteli zaplaceni nékladu
pravniho zastoupeni podle § 2862 odst. 2 o. z. véta druha.

4. Zalovana odmitla plnit s odivodnénim, Ze ve smyslu specidlni Upravy zdkona &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, takovy narok neni ddn. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby,
nebot naklady na pravni zastoupeni zalobkyné (v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich v
pozici Zalované) nepokladé z vétsi ¢asti za ucelné vynaloZzené. Zalované (pojistitel) argumentovala
tim, Ze v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich byla pravné zastoupena jako vedlejsi ic¢astnik a
dal$im pravnim zastoupenim primo zalobkyné (pojisténého) doslo ke zdvojeni nakladl na pravni
zastoupeni, priCemz vSak nebyl divod, aby zalobkyné vyuzivala sluzeb advokata. Podle zalované
néklady dle § 2862 odst. 2 véta druhéa o. z. jsou zvlastnim typem zachranovacich naklada podle §
2819 odst. 1 o. z. Narok pojiSténého na nahradu takto vynalozenych naklada vznika jen tehdy,
jestlize jde o naklady ucelné a skutecné vynalozené. Pritom néklady, jejichz ndhradu uplatnila
Zalobkyné zalobou, byly Zalobkyni ucelné vynakladany jen do ¢ervna 2016, kdy vedeni rizeni pred
Okresnim soudem v Pardubicich prevzala od préavniho zastupce zalobkyné (v rizeni pred Okresnim
soudem v Pardubicich jako zalovand) zalovana (v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich jako
vedlejsi ucastnik). Od této doby zalovand spor aktivné vedla az do okamziku vyhlaseni rozhodnuti.
Zastoupeni zalobkyné (v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich) bylo ,zdvojené“; pri védomi
povinnosti respektovat pokyny pojistitele neexistoval objektivni diivod, aby poji$téna vyuzivala sluzeb
profesiondlniho advokata. Déle Zalovana namitala, Ze se soud nezabyval tim, zda Zalobkyné skute¢né
vynalozila naklady na pravni zastoupeni.

5. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku uvedl, ze v § 2862 odst. 2 véta druha o. z. je
vyslovné uvedeno, ze naklady rizeni, které je proti pojiSténému vedeno v souvislosti se skodnou
udalosti, hradi pojisténému pojistovna. Uvedené ustanoveni tedy pocita s tim, ze pojistény (Skudce)
muze byt v rizeni zastoupen, nebot mu ukladd, aby pojistiteli bez zbyte¢ného odkladu sdélil, kdo je
jeho pravnim zastupcem. Pripadny vstup pojistitele do rizeni nemd zadny vliv na pravni zastoupeni
pojisténého (Skudce) ani na pravo pojisténého na nahradu néakladu rizeni vaci pojistiteli vzniklych v
takovém rizeni. Jinymi slovy, pravo na pravni pomoc pojisténého a na ndhradu naklada tohoto
zastoupeni neni omezeno vystupovanim pojistitele v rizeni jako vedlejSiho tcastnika na strané
pojisténého, jelikoz zdkon takové omezeni nestanovi ani z néj takové omezeni nevyplyva. Odvolaci
soud uzavrel, ze ucelné vynalozené ndklady rizeni je pojiSténému povinen nahradit pojistitel bez
ohledu na to, zda v rizeni vystupuje jako vedlejsi ucCastnik, a bez ohledu na to, zda je pojistitel jako
vedlejsi ucastnik pravné zastoupen. Pojistény je vazan pokyny pojistitele, coz vsak samo o sobé nema
vliv na préavo pojisténého na ndhradu jim vynalozenych nékladu rizeni vuci pojistiteli. Nedodrzeni
pokynu pojistitele predstavuje poruseni smluvni povinnosti, v dusledku kterého je pojistitel opravnén
pozadovat pripadnou ndhradu z toho vzniklé Gjmy. Ani vazanost pokyny pojistitele tedy nezbavuje



pojisténého prava byt v rizeni pravné zastoupen, jakoz ani prava pozadovat po pojistiteli ndhradu
ucelnych nakladi vynalozenych v fizeni o ndhradu Ujmy poskozeného (se zohlednénim pripadné
priznané nahrady nakladi). Neduvodnou odvolaci soud shledal rovnéz namitku tykajici se
neprokazani vynalozeni nékladu zalobkyni (pojisténou), nebot podle § 2952 o. z. muze $koda spocivat
i ve vzniku dluhu. Ve véci pritom nebylo sporné, Ze zalobkyné byla v rizeni pred Okresnim soudem v
Pardubicich zastoupena advokatem, ktery si uctoval odménu za zastoupeni. Odvolaci soud uvedl, ze
bez ohledu na to, zda dluh vici zastupci jiz Zalobkyné uhradila ¢i nikoli, je Zalobkyné v souladu s §
2952 o. z. opravnéna zadat po zalované splnéni jeji povinnosti k thradé nékladu zastoupeni dle §
2862 odst. 2 véta druha o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka”) dovoléni, jehoz
pripustnost (ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, dale jen ,o. s. I.“) spatiuje
v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyre$ena. Uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 o. s. . Konkrétné za dosud dovolacim soudem nevytreSenou otazku
dovolatelka povazuje otdzku posouzeni vzniku prava pojisténého na nahradu nakladd rizeni (z titulu
povinného odpovédnostniho pojisténi), které mu mély vzniknout v dusledku proti nému vedenému
rizeni o ndhradu Ujmy ze strany poskozeného, a to za situace, kdy po celou dobu fizeni na strané
zalovaného (pojisténého) vystupoval i odpovédnostni pojistitel, ktery v tomto rizeni byl sdm pravné
zastoupen, pripadné sam jednal prostrednictvim povérenych zaméstnancu. Dovolatelka namitd, ze
povinnost pojistitele hradit naklady pojiSténého v pripadé odpovédnostniho pojiSténi neplati bez
dalsiho, tedy za jakékoliv situace. Povinnost pojistitele hradit naklady rizeni plati tehdy, jestlize
pojistény v rizeni vystupuje samostatné a v souladu s pokyny a instrukcemi pojistitele. V takovém
pripadé je o vynalozenych nakladech pojisténého za pravni zastoupeni treba uvazovat jako o
nakladech vynalozenych ucelné. Dle dovolatelky pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je
specidlnim druhem odpovédnostniho pojiSténi, jehoz zdkonna uprava je obsazena v zak. ¢. 168/1999
Sh., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a pokud jde o otdzku rozsahu plnit, je tento rozsah
dén zejména § 6 odst. 2 tohoto zdkona. Pravo pojisténého na nahradu néakladu rizeni o nahradé ujmy
poskozeného podle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. neni ni¢im jinym nez pro pojiSténi odpovédnosti
specialnim pripadem prava na ndhradu zachranovacich nékladu. Pravo pojiSténého na nahradu
nakladu rizeni ve smyslu § 2862 odst. 2 o. z. je sui generis pravem na nahradu zachranovacich
nékladd, tj. néklada, které byly pojisténym nutné vynalozeny za uCelem odvraceni hrozici nebo
zvétdujici se Skody, respektive pojistné udélosti. Uhrada nédkladi fizeni pojisténému je podminéna
postupem v souladu s pokyny pojistitele a jejich samotnym vynalozenim. Dovolatelka mé za to, ze
odvolaci soud nespravné vylozil § 2862 odst. 2 o. z., kdyz nereflektoval tcelnost vynalozenych
nakladu jako nakladu zachranovacich ve smyslu § 2819 odst. 1 o. z. a nezabyval se tim, zda byly
vynalozeny ucelné vzhledem k tomu, Ze zalovana (v tehdy vedeném rizeni vedlejsi iCastnik na strané
Zalované) aktivné vystupovala v rizeni na strané zalované prostrednictvim svého pravniho zastupce a
posléze zaméstnance. Namitd, ze odvolaci soud se nezabyval tim, pro¢ bylo po dobu zdvojeného
ucastenstvi pravni zastoupeni zalobkyné (tehdy zalované) a zalované (tehdy vedlejSiho ucastnika)
ucelné. Dovolatelka také namitd, ze odvolaci soud se nezabyval ani tim, zda a v jaké vysi byly tyto
naklady pojiSténym vynalozeny.

7. K dovolani zalované se zalobkyné vyjadrila tak, Ze jej navrhuje zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, za



kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim dle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. ., se zabyval pripustnosti
dovolani.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolani zalované je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazek hmotného prava, jez nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny. Jde o otdzky vzniku a rozsahu prava pojisténého
Skadce vuci pojistiteli na nahradu nékladu rizeni o nahradu Gjmy, konkrétné zdali jde o nahrazeni
nakladl pojisténym Skuidcem skutecné vynalozenych, zdali se v takovém pripadé nahrazuji toliko
naklady vynalozené ucelné a zdali v této souvislosti je rozhodna okolnost, Ze pojistitel vystupoval v
rizeni o nahradu Ujmy, vedeném poskozenym proti $kudci, jako vedlejsi uCastnik na strané
pojisténého.

IV.
Duvodnost dovolani

Zjisténi soudu nizs$ich stupna

12. Zalobkyné (pojistény) se v posuzované véci domahala po Zalované (odpovédnostni pojistitel)
nahrady nakladu pravniho zastoupeni, které ji mély vzniknout v fizeni o nahradu ujmy vedeném proti
ni ze strany poskozeného, v némz zalobkyné (v pozici Zalované) byla zastoupena advokatem.
Zalovand jako pojistitel v daném rizeni vystupovala jako vedlej$i Gi¢astnik na strané pojisténé
zalobkyné (v daném rizeni v postaveni zalované skudkyné). Ze zjisténi soudl nizsich stupni vyplyva,
ze mezi zalobkyni a zalovanou byla uzavrena pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla.

Rozhodnd pravni tprava

13. Ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. vymezuje predmét pravni upravy, kterym je mj.
Uprava pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla (srov. § 1 odst. 1 pism. a/).

14. Podle § 6 odst. 1 zdk. ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla (ve znéni
ucinném v dobé dopravni nehody, tj. 14. 1. 2014), pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou
osobu, kterd je povinna nahradit Gjmu zpisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zékon jinak, ma pojistény prévo, aby pojistitel
za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zakoniku poskozenému a) zptisobenou ujmu
vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) zpisobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim
nebo ztratou véci, jakoz i skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji
opatrovat, c) usly zisk, d) ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatnovani
naroku podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c) vSak jen v pripadé
marného uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného
kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokéazal a pokud ke
Skodné udélosti, ze které tato Ujma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doslo v dobé
trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ujma



podle odstavce 2 pism. a) az c) se nahradi v penézich nejvySe do limitu pojistného plnéni
stanoveného v pojistné smlouve.

15. Podle § 2819 o. z. vynalozil-li pojistnik ucelné naklady pri odvraceni bezprostredné hrozici
pojistné udalosti na zmirnéni nésledku jiz nastalé pojistné udélosti nebo proto, Ze plnil povinnost
odklidit poSkozeny pojistény majetek nebo jeho zbytky z hygienickych, ekologickych c¢i
bezpecénostnich davodd, mé proti pojistiteli pravo na jejich nahradu, jakoz i na nahradu $kody, kterou
v souvislosti s touto ¢innosti utrpél (odst. 1). Vynalozil-li zachranovaci néklady pojistény nebo jina
osoba nad ramec povinnosti stanovenych jinym zakonem, ma proti pojistiteli stejné pravo na ndhradu
jako pojistnik (odstavec 3).

16. Podle § 2861 odst. 1 o. z. z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného pojistitel v
pripadé pojistné udélosti nahradil poskozenému skodu, popripadé i jinou Ujmu, v rozsahu a ve vysi
urcené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k ndhradé pojiSténému.

17. Podle § 2862 odst. 1 o. z. pojistény oznami bez zbytecného odkladu pojistiteli vznik Skodné
udalosti, skutecnost, ze proti nému poskozeny uplatnil prdavo na ndhradu a vyjadri se ke své
povinnosti nahradit vzniklou Skodu, popripadé Gjmu, k pozadované nahradé a k jeji vysi. Podle odst.
2 tohoto ustanoveni pojiStény oznami pojistiteli bez zbytecného odkladu i to, Ze proti nému bylo v
souvislosti se Skodnou udalosti zahdjeno rizeni pred orgdnem verejné moci nebo rozhodci rizeni;
zéroven mu sdéli, kdo je jeho pravnim zéstupcem a zpravi pojistitele o prubéhu i vysledcich fizeni. V
rizeni o ndhradé postupuje pojistény v souladu s pokyny pojistitele; nédklady rizeni hradi pojisténému
pojistitel.

K aplikovatelnosti § 6 zékona ¢. 168/1999 Sb.

18. Dovolatelka poukazuje na to, Ze pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je specialnim druhem
odpovédnostniho pojisténi, jehoz zakonna Uprava je obsazena v zak. ¢. 168/1999 Sb., a pokud jde o
otdzku rozsahu plnit, je tento rozsah dén zejména § 6 odst. 2 tohoto zakona.

19. Z&kon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je zvlastni ipravou ve vztahu k obecné uprave
pojisténi obsazené od 1. 1. 2014 v obc¢anském zakoniku, proto ma aplikac¢ni prednost a obc¢ansky
zakonik se pouzije pouze subsididrné na reseni otazek, které zvlastni zakon neupravuje (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 128/2020).

20. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, uverejnéném pod
cislem 64/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zabyval otazkou, zda ma poskozeny proti
pojistiteli $kudce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) zékona o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla pravo na nahradu nakladt vynalozenych v adheznim rizeni. Podle zavéra rozhodnuti je tfeba
charakter néklada ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
vylozit jako ucelné vynalozené ndklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatnovani naroku na
pojistné plnéni vaci pojistiteli, nikoliv naklady vynalozené v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na
nahradu $kody proti $kidci. Pojem Uc¢elné vynaloZzenych nékladd spojenych se zastoupenim ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. d) cit. zdkona se tedy vztahuje na néklady spojené s pravnim zastoupenim
pri uplatiovéani narokl na pojistné plnéni vuci pojistiteli (srov. také rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2049/2018, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017).

21. Ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu byla reSena otédzka prava poskozeného proti
pojistiteli na nahradu nékladu vynalozenych poskozenym na pravni zastoupeni v adheznim rizeni
proti pojisténému $kudci. V nyni projednavané véci jde vSak o vztah mezi pojisténym Skudcem a
odpovédnostnim pojistitelem. Konkrétné jde o otdzku vzniku a rozsahu prava pojisténého skudce
pozadovat po pojistiteli ndhradu néakladu, jez pojistény skudce vynaloZil v Fizeni o ndhradu ujmy
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uplatiiovanou poskozenym vuci pojisténému Skudci, v némz byl $kiidce v postaveni Zalovaného.

22. Dle zavéri citované judikatury ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla se vztahuje na naklady poskozeného spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani
narokl na pojistné plnéni vuci pojistiteli. Oproti tomu pravo pojisténého Skuidce na hrazeni jeho
nakladl pojistitelem, jez Skudce vynalozil v rizeni o ndhradé Ujmy, je upraveno v ob¢anském
zadkoniku, konkrétné v ustanoveni § 2862 odst. 2 véta druhi o. z.

Pravo na nahradu nakladu pojisténého proti pojistiteli podle § 2862 odst. 2 o. z.

23. Pri posouzeni predpokladu prava pojisténého vuci pojistiteli na nahradu néakladu, jez pojistény
vynalozil v rizeni o nahradé ujmy poskozeného, je tak treba vyjit z ipravy v obéanském zakoniku,
konkrétné z § 2862 o. z.

24. Pravni Gprava § 2862 o. z. vychazi z tpravy zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (k §
2861 az 2867 o. z.) se navrhuje prevzit obsah § 43 az 46 zakona o pojistné smlouveé s drobngjSimi
systematickymi a stylistickymi Gpravami. Jinak se ponechava dosavadni Uprava bez podstatnych
zmeén. Podle § 45 odst. 4 zak ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, byl pojistény v rizeni o nahradé
Skody povinen postupovat v souladu s pokyny pojistitele. Néaklady tohoto rizeni vynalozené
pojisténym hradi pojistitel.

25. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu se pri vykladu ustanoveni § 45 zdkona o pojistné
smlouvé, tedy predchozi Gpravy soukromého prava, vyjadrovala k otdzce nadhrady nakladu, které je
pojistény povinen podle rozhodnuti statniho organu, ktery v rizeni o nahradu Skody rozhodoval,
zaplatit protistrané (poskozenému) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 25
Cdo 700/2019, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 95/2021). Je
pritom treba odliSovat pravo pojisténého Skudce na nahradu nakladu rizeni vynalozenych Skudcem v
Iizeni o nahradé Gjmy vedeném poskozenym proti $kudci na strané jedné a pravo pojisténého skidce
na nahradu néklada rizeni priznanych soudem poskozenému v rizeni proti $kiidci na strané druhé.
Jde-li o otdzku vzniku a rozsahu prava pojiSténého na ndhradu nakladu v fizeni o ndhradé Gjmy
poskozeného vuci pojistiteli dle § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za strednikem, o. z., tato dosud v
judikature resena nebyla.

26. Ustanoveni § 2862 odst. 1 o. z. upravuje povinnost pojisténého oznéamit bez zbytecného odkladu
pojistiteli vznik Skodné udalosti, skutecnost, ze proti nému poskozeny uplatnil pravo na ndhradu, a
vyjadrit se ke své povinnosti nahradit vzniklou Skodu, popripadé ujmu, k pozadované nahradeé a k jeji
vysi. Ustanoveni § 2862 0. z. v odst. 2 potom upravuje oznamovaci povinnost pojisténého o
zahdjeném rizeni vedeném proti nému jako $kidci, o jeho zastoupeni, priabéhu a vysledcich rizeni a
otdzku vazanosti pokyny pojistitele. Soucasné ve vété druhé za strednikem zakotvuje povinnost
pojistitele hradit pojiSténému néklady rizeni. Ustanoveni § 2862 odst. 2 véta za strednikem o. z.
dopadé na nahradu nakladi rizeni pro pripad, Ze je proti pojisténému Skudci v souvislosti se $kodnou
udalosti zahdjeno rizeni o ndhradu Gjmy ze strany poskozeného pred soudem nebo rozhodci rizeni
(obdobné srov. zavéry literatury, napt. Simek, R. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zékonik k §
2716-2893. Velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1215; Mimrov4, T. in Petrov, ].,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
2980, Haas, K. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zadkonik: Komentat, Svazek VI,
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 764).

27. Je pritom zrejmé, Ze pravo pojisténého na nahradu nékladd ,v fizeni o nahradé” se nevztahuje k
jakémukoliv rizeni zahdjenému proti pojisténému v souvislosti se Skodnou udalosti (tedy napr. i ke
spravnimu rizeni ¢i trestnimu rizeni). Toto pravo pojisténého na nédhradu nakladd ,v rizeni o
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nahradé” se vztahuje pouze a jen k tém rizenim, jejichZ primarnim predmétem je nahrada Gjmy
poskozeného. Tomuto zavéru odpovida i predchozi systematické rozdéleni § 45 zakona o pojistné
smlouvé do ¢tyr odstavcu, kdy v odst. 3 tohoto ustanoveni byla stanovena povinnost pojisténého
sdélit pojistiteli, ze bylo proti nému v souvislosti se Skodnou udalosti zahdjeno rizeni pred statnim
organem nebo rozhod¢i rizeni, sdélit jméno svého pravniho zastupce a informovat o pribéhu a
vysledcich rizeni, a v odst. 4 tohoto ustanoveni byla stanovena povinnost pojisténého ,v rizeni o
nahradé skody” postupovat v souladu s pokyny pojistitele s tim, Ze néklady tohoto rizeni vynalozené
pojisténym hradi pojistitel. Srov. v literature Haas, K. in Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 764.

28. K zakladni otdzce vykladu ustanoveni § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za strednikem, o. z., jenz
stanovi, ze néklady rizeni hradi pojisténému pojistitel, 1ze tak uzavrit, Ze tato zakonnd Uprava dopada
na v projednavané véci posuzovanou situaci ndhrady nakladu rizeni vynalozenych pojiSténym
sktdcem v rizeni, v némz proti nému uplatioval Zalujici poSkozeny pravo na ndhradu jemu vzniklé
Ujmy jednanim pojisténého skudce.

Néhrada ucelné vynalozenych néaklada

29. Je pritom treba dale vyresit, kdy pravo na ndhradu takovych nékladd vznika a zdali se hradi
veskeré naklady nebo jen naklady ucelné vynaloZené.

30. Jiz z dikce rozhodného ustanoveni § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za strednikem, o. z., o hrazeni
néakladg, je zrejmé, Ze jde o nahradu nékladd, jez pojistény vynalozil. Pojistiteli tak vzniké povinnost
je hradit primo pojiSténému v pripadé jejich vynalozeni. Nejde tak o povinnost pojistitele platit treti
osobé (napr. pravnimu zastupci pojiSténého) jeji nédklady (napr. naklady vynalozené pri poskytovani
pravni sluzby). Proto az v pripadé skutecného vynalozeni nakladl za své pravni zastoupeni vznika
pojisténému pravo proti pojistiteli na jejich hrazeni, tedy ndhradu.

31. Nahrada nékladu podle § § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za strednikem o. z. neni zpusobem
ndhrady djmy ve smyslu § 2952 o. z. a nejde ani o soucast pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti.
Jde o jiny zdkonem zvlast predvidany zavazek pojistitele plnit pojisténému $kidci, tedy pravo
pojisténého na nahradu jim vynaloZenych nakladu v rizeni o ndhradé Gjmy a tomu odpovidajici
povinnost pojistitele.

32. Déle je treba vyresit otdzku, zdali méa pojistény Skudce pravo na nahradu vSech vynalozenych
nékladl, nebo pouze takovych, jez vynalozil icelné.

33. Obecny pozadavek ucelnosti, jde-li o ndhradu nakladu rizeni, 1ze odvodit predevsim z obecnych
zékonnych predpokladi ndhrady vynalozenych nakladu za zastupovani, konkrétné z procesni Gpravy
nahrady néklada rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I'. Podle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 7.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1748/2015, odménu advokata lze pomérovat kritériem tucéelnosti. Soud prizna
odménu pouze za Ucelné ukony pravni sluzby, tj. pokud byly potrebné k ucelnému uplatnéni nebo
branéni prava v konkrétné projednavaném pripadé. Kritérium ucelnosti je treba aplikovat i s
ohledem na obecné platnou zdsadu primérenosti a zdkazu zneuziti prav (§ 2 o. s. I.). Odepreni (¢asti)
advokatem vyuctované odmény vSak musi byt radné (racionédlné a presvédcivé) zdivodnéno. Takto
dovozend pravni norma je vzhledem ke klicovému pojmu ucéelnosti pravni normou s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, jejiz konkrétni podobu vymezuje nalézaci, popripadé odvolaci soud
ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. U¢elnost toho kterého tkonu pravni sluzby je
pritom posuzovéana podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu. Ucelnost ukont pravni sluzby je
nutno posuzovat ve vztahu k jednotlivym tkonum (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2829/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25
Cdo 1610/2014). Podle vySe uvedené judikatury tak odména (resp. jeji ndhrada) neprislusi za ukony



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/673E751FA19A9C38C1257ECF0030E93B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C135F77F0F650067C1257DB60036EFF4?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F00B9DE6C038B1EC1257D880063E49A?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F00B9DE6C038B1EC1257D880063E49A?openDocument&Highlight=0,

provedené neucelneé.

34. Obdobné lze poukdzat také napr. na § 31 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notérsky ¥ad) (dale jen jako
,0dpSk“), kdy toto ustanoveni se podle odst. 1 vztahuje jen na takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného uredniho postupu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2699/2011). V rozsudku ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013, Nejvyssi soud uvedl, Ze
,podle § 31 OdpSk se priznavéa ndhrada nakladi fizeni podle prislu$nych procesnich predpist, tj.
celné &i diivodné vynaloZzenych nékladil fizeni. Ustavni soud v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, uvedl, Ze ucelem této zdkonné tipravy je interpretace skute¢né
Skody, spocivajici v ndkladech vynalozenych poskozenym na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti anebo napravu nespravného uredniho postupu, ve smyslu uc¢elné vynalozenych nakladua,
pricemz za takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlaStnim pravnim
predpisem o mimosmluvni odméné. Z uvedeného vyplyva, ze ndhrada nakladu rizeni ani nahrada
nékladu zastoupeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebyla a neni zalozena na zasadé nahrady skutecné
Skody, ale na tom, ze stat za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i duvodné vynalozené naklady. Za
takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo
zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v
rozsahu podle zédkona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a nikoliv podle smluvni odmény za
zastupovani” (srov. déle napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4145/2015).

35. Zakonodarce resi pravo pojisténého vici pojistiteli jednak ve vztahu k tzv. zachranovacim
nakladum, které pojistény (pojistnik) vynalozil jiz pri odvraceni bezprostredné hrozici pojistné
udélosti na zmirnéni nasledku jiz nastalé pojistné udalosti nebo proto, ze plnil povinnost odklidit
poskozeny pojistény majetek nebo jeho zbytky z hygienickych, ekologickych i bezpec¢nostnich
duvodd, a to v § 2819 odst. 1 o. z., jednak zvlastni ipravou ndhrady nakladd vynalozenych pojisténym
za Tizeni podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z., které jsou predmétem tohoto dovolaciho prezkumu. I
kdyz ustanoveni § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. neobsahuje (oproti § 2819 odst. 1 o. z.) vyslovny
pozadavek ucelnosti vynalozenych nékladu, jez maji byt pojistitelem hrazeny, lze kromé vyse
uvedené argumentace poukazat i na obdobnou povahu obou typli nékladi hrazenych pojistitelem.
Lze tak uzavrit, ze i pro zvlastni ipravu ndhrady nakladu podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z. plati
néhrada naklada toliko GcCelné vynalozenych.

Povinnost pojisténého postupovat dle pokynu pojistitele

36. Dovolatelka kone¢né namitala, Ze pojiStény je povinen postupovat v souladu s pokyny pojistitele.
Za situace, kdy pojistitel v fizeni o nahradu ujmy, vedeném poskozenym proti $kudci, vystupoval na
strané pojisténého Skudce jako vedlejsi ucCastnik, nemél by dle dovolatelky mit pojiStény pravo na
nahradu nakladl pravniho zastoupeni.

37. Ustanoveni § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. stanovi pojisténému povinnost postupovat v rizeni o
nahradé ujmy poskozeného podle pokynu pojistitele.

38. Dovolatelce vSak nelze prisvédcit v tom, ze za situace, kdy zalovana jako odpovédnostni pojistitel
vystupovala prostrednictvim svého pravniho zéstupce a posléze zaméstnance v rizeni o nahradu Gjmy
jako vedlejsi ucCastnik na strané zalobkyné (pojiSténého Skudce), jez byla rovnéz zastoupena
advokatem, neméd bez dal$iho Zalobkyné pravo na ndhradu nakladu rizeni podle § 2862 odst. 2, ¢ast
véty druhé za strednikem, o. z. spocCivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni. Jinymi slovy, okolnost,
Ze pojistovna jako odpovédnostni pojistitel vystupovala v rizeni o nahradu ujmy jako vedlejsi ucastnik
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na strané pojisténého (Skudce), sama o sobé neznamena, ze pojistény vynalozil néklady na své pravni
zastoupeni neucelné. Je tak nutno odmitnout nazor dovolatelky, ze povinnost pojistitele hradit
naklady rizeni pojisténého (na jeho zastoupeni) plati jen tehdy, jestlize pojistény v rizeni vystupuje
samostatneé.

39. Pokyn pojistitele pojisténému podle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. v rizeni o ndhradé Gjmy
poskozeného mize spocivat napr. v tom, jaké skutecnosti ma pojistény v rizeni tvrdit (prokazovat) a
jakou pravni argumentaci k tomu ma uplatnovat. Je pritom treba v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat podle individualnich skutkovych okolnosti vyznam takového pokynu pojistitele ve vztahu k
pojisténému pro dané rizeni.

40. Pokyn pojistitele viici pojisténému vSak nemize spocivat v uloZeni povinnosti odvolat plnou moc
advokatovi, tedy predstavovat vylouCeni prava ucastnika byt v rizeni zastoupen. Takovy pokyn by byl
v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni
pomoc pred soudy.

41. Ve vztahu k této otdzce jsou tak dovolaci ndmitky nediivodné. Odvolaci soud v této dil¢i otdzce
nepochybil, jestlize dovodil, Ze vazanost pokyny pojistitele nezbavuje pojiSténého prava byt v rizeni
pravné zastoupen.

Shrnuti zavéru v pomérech projednavané véci

42. Pojistény Skudce ma proti pojistiteli pravo na nahradu vlastnich naklad rizeni o ndhradé Gjmy,
jestlize byly vynalozeny ucelné.

43. Okolnost, ze pojiStovna jako odpovédnostni pojistitel vystupovala v rizeni o ndhradu Gjmy jako
vedlejsi ucastnik na strané pojisténého, sama o sobé neznamend, ze pojistény vynalozil nédklady na
své pravni zastoupeni neucelné.

44. Pokyn pojistitele vici pojisténému pro takové rizeni nemuze spocivat v ulozeni povinnosti odvolat
plnou moc jeho zastupci.

45. Odvolaci soud dospél k dil¢im spravnym zavérim v otdzce vzniku prava na nahradu tcelnych
néakladl pojisténého skidce na pravni zastoupeni vynalozenych na jeho obranu v fizeni, v némz byl
zalovan poSkozenym o nahradu zplisobené Gjmy, a ke spravnému zavéru, ze samotna skutecnost, ze
na strané pojisténého vystupuje jako vedlejsi ucCastnik pojistitel, neznamend, ze takové pravo na
nahradu néakladl pojistény proti pojistiteli nemd. Odvolaci soud v$ak soucasné uvedl, ze bez ohledu
na to, zda dluh vaci svému pravnimu zastupci jiz zalobkyné uhradila ¢i nikoli (tedy skutec¢né
vynalozila), je Zalobkyné v souladu s § 2952 o. z. opravnéna zadat po Zalované splnéni jeji povinnosti
k uhradé néklada zastoupeni dle § 2862 odst. 2 véta druha o. z. Jednim ze zékladnich predpoklada
pro vznik prava na ndhradu néaklada podle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. je pritom podminka, Ze
opravnéna osoba jiz néklady skuteCné vynalozila, pricemz v rizeni nebylo zjiSténo, ze by mezi
stranami bylo v tomto sméru ujednano jinak. Zvlastni uprava ndhrady néklada podle § 2862 odst. 2
véta druhd o. z. nema povahu ndhrady ujmy ve smyslu § 2952 o. z. a nejde ani o soucast pojistného
plnéni z pojisténi odpovédnosti. V této otdzce je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu nespravné.

46. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se divody pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. T.
zrusil v odpovidajicim rozsahu rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

47. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 prvni véty o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v



tomto rozhodnuti vyslovenymi.



