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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2021, sp. zn. 7 Tdo 219/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0.219.2021.1

Cislo: 56/2022

Pravni véta:

Pokud pachatel s vyuzitim omylu banky odcerpal penézni prostredky z bankovniho uc¢tu, dopustil se
tim trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku ke Skodé banky (viz rozhodnuti pod ¢. 27/2014-
II. Sb. rozh. tr.). To vSak neplati bezvyjimecné, zejména nikoli v pripadé, ze pachatel nezaméril sviij
utok (v radé realizovanych krokt) jen na vybér finanénich prostredkid z uc¢tu u banky, ale predevsim
na podvodné ziskani moznosti disponovat s uCtem na zdkladé zmocnéni vylakaného od majitele uctu.
Za takové situace jsou jeho nasledné ukony (pokyny k prevodum c¢i vybérum), byt jsou jinak v
rozporu s pravem, formalné autorizovany opravnénou osobou a poskozenym je majitel ucCtu, nikoli
banka, kterd neméla moznost posoudit neopravnénost dispozic s ictem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2021

Spisova znacka: 7 Tdo 219/2021

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013, uverejnéné pod ¢islem
27/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, uverejnéné pod ¢islem
14/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i*. odmitl dovoldni obvinéného J. B. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 To 367/2020, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 1 T 188/2019.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6991/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6991/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5106/

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 1 T 188/2019, byl obvinény ]J.
B. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zédkoniku a byl za to
odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Déle byl obvinénému podle
§ 67 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen penézity trest, a to podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve vymére 100
dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy v celkové vymére 500 000 K¢, a podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku byl soucasné stanoven pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. I. pak bylo rozhodnuto
o naroku poskozeného ]J. F. jakozto dédice po M. R. na nédhradu Skody.

2. Podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedeného zlo¢inu jednanim
spocivajicim v tom, ze v imyslu ziskat majetkovy prospéch zneuzil nepriznivého zdravotniho stavu
svédkyné M. R., kterd trpéla zavaznou dusevni chorobou nikoli prechodného razu, a to demenci
stfedniho stupné, pricemz jeji kognitivni funkce byly zasadnim a nevratnym zpusobem poskozeny,
dne 15. 5. 2018 s védomim toho, ze svédkyné, dusevné nemocné seniorka starsi 80 let, byla pres sviij
nepriznivy zdravotni stav pouhy den predtim, tedy dne 14. 5. 2018, na vlastni zadost (tzv. negativni
reverz) za jeho doprovodu propusténa z T. nemocnice, kde byla hospitalizovana od 7. 5. 2018 na
oddéleni geriatrie, této dal dne 15. 5. 2018 na poboéce Ceské posty v R. u P. podepsat listinné
dokumenty (plné moci), na jejichz podkladé byl opravnén uzavirat, ménit nebo ukoncovat smlouvy
tykajici se investi¢nich sluZeb a majetkovych ¢t vedenych na jméno svédkyné u Ceské spotitelny,
a. s., prestoze svédkyné s ohledem na jeji shora popsany zdravotni stav nemohla porozumét
podstaté, ucelu a obsahu ji podepsanych plnych moci. Obvinény nasledné uplatnil pIné moci, jako jeji
udajné védomé projevy vile, nasledujicim zptisobem:

- na zakladé plné moci k jednéni souvisejicimu s investi¢nimi sluzbami ze dne 15. 5. 2018
uskutecnil téhoZ dne na poboéce Ceské spotitelny, a. s., v P. 10 - S. celkem 8 jednordzovych
pokynil na prodej cennych papiri v hodnoté 4 180 106,69 K¢ z majetkového uctu ¢. XY,
vedeného u Ceské spotitelny, a. s., na jméno M. R., ve prospéch uétu ¢. XY, jehoZ jediny majitel
a disponent je obvinény J. B.,

- na zakladé plné moci k ukonceni smlouvy o penzijnim pripojisténi ze dne 15. 5. 2018 ukon¢il
téhoZ dne na pobocce Ceské spofitelny, a. s., v P. 10 - S. penzijni pfipojisténi ¢. XY, vedené na
jméno svédkyné u Penzijniho fondu Ceské spotitelny, a. s., pfiemZ byla ve prospéch uctu &.
XY, jehoz jedinym majitelem a disponentem je obvinény J. B., vyplacena ¢astka ve vysi 99 593
K¢,

- a dale vyuzil nepriznivého zdravotniho stavu svédkyné M. R., pricemz dne 21. 5. 2018
spole¢né se svédkyni navstivil pobocku Raiffeisenbank v R. u P. a svédkyni zneuzil k prodeji
investiCnich nastroju ze smlouvy ¢. XY, vedenych na jméno svédkyné, ve vysi 320 105,96 K¢,
které prevedl ve prospéch uctu ¢. XY, vedeného na jméno svédkyné u Ceské spoftitelny, a. s.,
tato Céastka byla pripsana na ucet dne 24. 5. 2018, jesté tyz den uskutecnil prevod castky ve
vysi 300 000 K¢ ve prospéch tuctu €. XY, jehoz jedinym majitelem a disponentem je obvinény J.
B., ktery je jako jediny opravnén nakladat i s danym bankovnim uctem ¢. XY svédkyné M. R. na
zakladé plné moci,

pricemz shora uvedené pravnické osoby uskutecnily zminéné financni transakce pri neznalosti
skutecnosti, ze svédkyné M. R. nebyla vzhledem ke svému dusevnimu stavu schopna viibec projevit
svou vili, ¢imZ zpUsobil poskozené obchodni spolecnosti Ceské spofitelna, a. s., Skodu ve vysi 4 279
699,69 K¢, a poSkozené obchodni spoleénosti Raiffeisenbank, a. s., Skodu ve vysi 320 105,96 Kc.



3. Zminény rozsudek nasledné napadli obvinény a statni zastupkyné Obvodniho stdtniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 odvolanimi. Z podnétu odvolani statni zastupkyné Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 To 367/2020, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I".
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce 3 roku, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Dale byl
obvinénému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen peneézity trest, a to ve vymeére podle § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 5 000 K¢, tedy v celkové vymére 500 000 Kc.
Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen rovnéz trest propadnuti véci, a to finanéni
castky konkrétné specifikované ve vyrokové ¢asti citovaného rozhodnuti. Odvolani obvinéného pak
bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani,
opirajici se o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) a 1) tr. . K dovolacimu davodu podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. . uvedl, Ze jeho trestni stihani bylo po celou dobu neptipustné s ohledem na
zpétvzeti souhlasu M. R., ktera byla poskozenou, s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. 7. a § 11
odst. 1 pism. 1) tr. . Toto zpétvzeti bylo u¢inéno zcela svobodné, projev vile M. R. byl jasny,
srozumitelny a urcity, coz bylo potvrzeno i vypovédmi svédkyn L. B. a I. K. VySetrujici komisarka
nechtéla osobni prohlaseni M. R. prijmout, proto doslo k sepsani listiny o zpétvzeti souhlasu s
trestnim stihanim.

5. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény podradil tfi skupiny vad, které
podle néj mély rozhodujici vliv na spravnost napadeného rozsudku i rizeni mu predchazejici, a to
nespravné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu a poruseni zasady presumpce neviny, dale
poruSeni prava obvinéného na obhajobu a rovnéz existenci opomenutych diukazi. Konkrétné k
nespravnému pravnimu posouzeni skutku jako trestného ¢inu a poruseni zasady presumpce neviny
obvinény uvedl, ze dovozeny skutkovy stav i jeho pravni posouzeni neodpovidaji provedenému
dokazovani, proto z davodu existence tzv. extrémniho rozporu musi Nejvyssi soud zasdhnout do
skutkovych zjisténi. Z dokazovani totiz podle obvinéného vyplynulo, Ze M. R. nejednala v omylu, ale
zcela svobodné a finan¢ni prostredky mu darovala. Tento zavér byl potvrzen i u verejného zasedani
pri vyslechu znalce MUDr. M. P., ktery uvedl, ze M. R. nebyla v inkriminované dobé nezpusobila
svobodné jednat, resp. netrpéla demenci tézké etiologie, nebot u ni nebyly pritomny zadné zavazné
zmény duSevniho stavu, k cemuz znalec odkazal na hodnotu MMSE ze dne 12. 7. 2018 a vyssi
kapacitu mentélnich funkci. Odvolaci soud, ktery byl ve znaleckych otazkéach laikem, nemohl zavéry
znalce MUDr. M. P., pokud byly odiivodnéné, podloZené, odborné spravné a logické, byt odporovaly
zavéru jinych znalcl, nepfijmout, naopak z nich musel vychazet (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 299/06, a ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. III US 1477/20). Kromé toho bylo
nutné uzit zasadu in dubio pro reo, nikoliv postup zcela opacny. Zavéry znalci MUDr. P. K. a PhDr. J.
K. byly automaticky prevzaty a pouzity v neprospéch obvinéného jako podklad pro jeho odsouzeni,
aniz by byly soudem spravné hodnoceny. Odvolaci soud tyto znalce jiz k vysvétleni nastalych rozpora
nevyslechl ani nezajistil vypracovani revizniho znaleckého posudku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 80/2002). Z dalSich provedenych dukazl pak vyplynulo, ze M. R.
nebyla v dobé udéleni plnych moci obvinénému nezpusobild svobodné jednat, naopak nékolik let
planovala dat penize obvinénému nebo tomu, kdo se o ni bude starat. Ze svédeckych vypovédi byla
prevzata pouze cast vyznivajici v neprospéch obvinéného a z nékterych nebyly ué¢inény skutkové
zévéry vubec (svédkyneé 1. K.). Stejné tak nebyla Zadna opora v diikazech pro to, aby soudy neuvérily
obvinénému ohledné okolnosti propusténi M. R. z T. nemocnice, zejména ze by ji mél nutit k dimisi,
kterou zadala sama jmenovana. Déle obvinény namitl nespravné uvedenou vysi tvrzené skody a také
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chyby v popisu skutkového déje, nebot necerpal finan¢ni prostredky pouze na zakladé plnych moci,
ale byl s M. R. osobné v Ceské sporitelné, kde se ona sama osobné v prevodu angazovala. Policejni
organ meél pak moznost M. R. opakovaneé slySet v dobé, kdy jesté zila, avsak nevyuzil této moznosti,
coz predstavuje poruseni prava obvinéného na obhajobu. Doslo tudiz k poruSeni zdsady presumpce
neviny a z ni vyplyvajiciho principu in dubio pro reo, pricemz podle obvinéného napadeny rozsudek
vykazuje znaky libovtle. K ndmitce nespravného pravniho hodnoceni obvinény uvedl, Ze soudy obou
stupnt nespravné posoudily subjektivni stranku trestného cinu, jelikoZ nemohl u M. R. zménu
smérem k nezpusobilosti (pokud takovy stav vibec nastal) rozpoznat, tuto skute¢nost neodhalili ani
pracovnici v bance, na posté ¢i v domové seniorta. Soudy obou stupni pouze predpokladaly imysl
obvinéného, resp. vychazely ze zpusobeného nasledku, ktery jesté vymezily zcela vadnym zpusobem.
Nezabyvaly se totiz ve vztahu k vysi zpusobené $kody tim, ze darované finan¢ni prostredky byly uzity
pro M. R., pricemz obvinény predlozil dikazy o platbach za vydaje, avSak soud tuto skutec¢nost v
napadeném rozsudku viibec nehodnotil. Pokud pak soud prvniho stupné oznacil jako poskozené
banky, ty evidentné neutrpély zadnou Skodu, kdyz neprijaly zadné kroky k vyméhani tvrzené Skody.

6. Poruseni svého prava na obhajobu obvinény spatroval v tom, Ze se odvolaci soud zcela opomenul
zabyvat jeho namitkami, v jejichZz rdmci navrhoval i zna¢né mnozstvi dukazu, a nevénoval
dostate¢nou pozornost vyslechu znalce MUDr. M. P., ktery jako jediny provedl. Po celou dobu
trestniho rizeni byl obvinénému kladen za vinu jiny skutek, zastupci bank nebyli pouceni o pravech
poskozeného v trestnim rizeni a nemohli se k véci vyjadrit. Postupem soudu prvniho stupné, ktery
zmeénil popis skutku a osobu poskozeného, bylo zjevné nejen zkraceno pravo obvinéného na
obhajobu, nebot mu nebyl dan dostatecny cas k pripravé a nebylo mu umoznéno reagovat na odlisSné
zvolenou pravni kvalifikaci, ale doSlo zejména k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

7. K namitce tykajici se opomenutych diukazl pak obvinény uvedl, ze v prubéhu trestniho rizeni
ucinil velké mnozstvi dukaznich navrhi, zejména co se tyc¢e navrhovanych svédku, jejichz vypovéd
byla zpusobild vyvratit skutec¢nosti tvrzené obzalobou, avSak soudy obou stupnu tyto dukazy
zpochybiujici vinu obvinéného ignorovaly, coZ je v rozporu napt. s ndlezem Ustavniho soudu ze dne
24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01. Odvolaci soud navic nezamitl dikazni navrhy obvinéného
procesnim usnesenim, jak uklada trestni rad.

8. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. obvinény sdélil, Ze jej uplatiuje, protoze
jeho odvolani bylo Méstskym soudem v Praze zamitnuto, a¢ predchazejici rizeni bylo zatizeno vyse
popsanymi vadami, napliujicimi dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

9. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a zprostil
ho v celém rozsahu obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I., nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu
neni trestnym ¢inem, pripadné aby véc vratil Méstskému soudu v Praze nebo Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvinény soucasné navrhl, aby bylo
postupem podle § 2650 odst. 1 tr. . rozhodnuto o odlozeni ¢i preruseni vykonu napadeného
rozhodnuti.

10. Dovolani obvinéného bylo podle § 265h odst. 2 tr. I. zaslano Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi k
moznému vyjadreni, které vSak nebylo do dne konéni neverejného zasedani NejvySsimu soudu
doruceno.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. r.], bylo poddno obvinénym jako osobou opravnénou
prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze
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toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v §
265f odst. 1 tr. 1.

12. Obvinény oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . a podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. r. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

13. Pokud jde o prvni z nich, tedy podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., tento dovolaci duvod je dén,
jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.
Zminény stav nastane v pripadé vedeni trestniho stihani, aCkoli ve véci existoval néktery z
obligatornich divoda uvedenych v § 11 odst. 1, 2 tr. I. nebo v § 11a tr. I'., pro ktery nelze trestni
stihani zah4jit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Podle § 11 odst. 1 pism. 1) tr. I'. pak jeho
existenci muze zaloZit i situace, v niz bylo trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného, pokud
jeho souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét. Obvinény k tomu konkrétné namitl, ze M. R. vzala zpét
souhlas s jeho trestnim stihdnim podle § 163 odst. 1, 2 tr. I'., pri¢emz toto zpétvzeti bylo ucinéno
zcela svobodné a projev jeji vile byl jasny, srozumitelny a urcity, a proto jeho trestni stihani bylo
podle § 11 odst. 1 pism. 1) tr. r. nepripustné.

14. K posouzeni zminéné argumentace je treba nejprve vyjasnit, zda lze M. R. povazovat ve smyslu §
43 tr. T. za osobu poskozenou a soucasné nachdazejici se k obvinénému ve vztahu ve smyslu § 100
odst. 2 tr. I., z jejiz pozice by posléze byla podle § 163 odst. 1 tr. . opravnéna udélit, resp. vzit zpét
souhlas s trestnim stihanim obvinéného, a zda tento ukon ucinila. Soud prvniho stupné povazoval za
poskozené v této trestni véci vylucné banky, u nichz byly provedeny financni transakce popsané ve
skutkové vété ve vyroku o viné v jeho rozsudku, odvolaci soud pak jako osobu poskozenou oznacoval
v oduvodnéni svého rozhodnuti i M. R. Je namisté dodat, ze obvinény k tomu v dovolani v podstaté
nepredlozil bliz§i argumentaci.

15. Nejvyssi soud dale uvadi, ze posSkozenym je podle § 43 odst. 1 tr. . mimo jiné ten, komu byla
trestnym Cinem zpusobena majetkova Skoda, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym Cinem
obohatil. V pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku by takova osoba zjevné méla
existovat, nebot obligatornim znakem jeho skutkové podstaty je mimo jiné zpusobeni $kody na cizim
majetku.

16. Déle je namisté zminit, Ze na podvodu muze byt zainteresovano az pét osob: pachatel, osoba
uvadéna pachatelem v omyl nebo jednajici v omylu, osoba provadéjici v omylu majetkovou dispozici,
osoba poskozend a osoba obohacend. Je proto mozné hovorit mimo jiné o dotéené osobé, kterou
muze byt jednak osoba, kterou pachatel uvedl v omyl (ale sama neprovadi majetkovou dispozici),
dale osoba, kterou pachatel uvedl v omyl a ktera zaroven v omylu provadi prislusnou majetkovou
dispozici, a konecné osoba, kterou pachatel neuvedl v omyl, ale kterd v dusledku omylu jiné osoby
(vuci niz se pachatel dopustil podvodného jednéni) provadi - v omylu - majetkovou dispozici (viz
SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentat. Svazek 2. § 205 az 421. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1687). Jak je zrejmé z mechanismu jednani, realizovaného obvinénym (stran namitek obvinéného
smérujicich proti tomu, jak bylo jeho jednani uskuteénéno apod., viz dale), obvinény jednal primarné
vuci M. R., u niZ, zjednodusené receno, vyuzil jejiho nepriznivého zdravotniho stavu, resp. omezeni
kognitivnich funkci, tedy toho, Ze v podstaté nevédéla, co mu podepisuje ¢i co pro néj ¢ini, a vyuzil ji
k provedeni ukonl v podobé zejména zmocnéni k nakladéani s prostfedky na bankovnich uctech. Na
jejich zékladé nasledné ucinil dalsi kroky vuci bankovnim institucim, které prodaly cenné papiry M.
R., ukoncily jeji a jimi vedené finan¢ni produkty apod. a ziskané penézni ¢astky prevedly do dispozice
obvinéného. Z uvedeného je zrejmé, ze obvinény byl pachatelem, ktery jednal podvodné vici M. R.
(uvedl ji v omyl), pricemz v disledku jejiho omylu, resp. v ndvaznosti na néj, dalsi osoby (financni
instituce) provedly majetkové dispozice, kterymi odcerpaly cast majetku M. R. ve prospéch
obvinéného (pokud i M. R. ucinila urcité majetkové dispozice, smérujici k prodeji investicnich
nastroju, byly ziskané finanéni prostredky vlozeny na jeji ucet, tedy zustavaly nadale v ramci jeji



majetkové sféry, priCemz teprve z tohoto uctu byly prostredky ukonem obvinéného, na zakladé
podvodné vyldkaného zmocnéni, prevedeny na jeho ucet).

17. Z uvedeného vyplyva, ze koneCny negativni majetkovy efekt jednani obvinéného dopadl do sféry
M. R., ktera tak byla poskozenou osobou (byla ji zplisobena majetkova $koda). K tomu Nejvyssi soud
doplnuje, ze neni namisté nijak zpochybnovat zavéry rozhodnuti, zminénych Obvodnim soudem pro
Prahu 4 v oduvodnéni jeho rozsudku, jimiz podkladal pravni nazor, podle néhoz byly poskozenymi
osobami finan¢ni instituce (banky), nicméné je v dané véci nelze plné zohlednit. Nepochybné plati, ze
penézni prostredky na uctu, vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném ucétu, nejsou
v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, ale v majetku penézniho ustavu (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, a ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4
Tdo 812/2013). Jestlize pak bylo ve druhém z nich, publikovaném pod ¢. 27/2014-1I. Sb. rozh. tr.,
navazné konstatovano, ze pokud pachatel neopravnéné odcerpal penézni prostiedky z uctu, Skoda
vznikla penéznimu ustavu, nikoli majiteli uctu, a poskozenym je proto penézni tstav, je nutné
uvedené tvrzeni vykladat v kontextu posuzovanych trestnich véci, v nich existujicich vztahl a
presného znéni pravniho zavéru. V judikované trestni véci (publikované pod ¢. 27/2014 Sb. rozh. tr.)
byly totiz primarnim cilem pachatele penézni prostredky na cizim uc¢tu, kterych se zmocnoval
prostrednictvim neopravnéného (padélaného) prikazu k thradé, vyhotoveného zcela mimo ingerenci
majitele ucCtu, coz vedlo ke spachani trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku. V takovém pripadé pachatel odcerpal penézni prostredky z uctu
neopravnéné (viz dikci citované pravni véty ,,... pokud pachatel neopravnéné odcerpal ...“), ke Skodé
finan¢niho Ustavu (banky), ktera jejich vyplatu nebo prevod vibec neméla uskutecnit, nebot
souvisejici pokyny (prikaz) vibec neucinila opravnénda osoba (pri provadéni vyplat z uctu se pritom
penézni ustav ridi pokyny majitele ctu). V nyni posuzované véci ovSem obvinény J. B. jednal
primarné vaci M. R., na které podvodnym zpusobem vylakal zmocnéni, teprve na zakladé kterého
byly tkony, formalné se jiz jevicimi jako radné, na zakladé pokynu, vyplyvajiciho z jednani
opravnéného majitele uctu (byt prostrednictvim zmocnénce), provedeny majetkové dispozice, které
obvinénému zpristupnily financ¢ni prostredky. Na strané finan¢nich ustavi tak nevznikla Skoda,
nebot postupovaly ve smyslu pokyni, autorizovanych opravnénou osobou M. R., majitelkou
dot¢enych uc¢tu ¢i jinych finanénich produkti, tedy z pohledu pro tento moment nastavenych
pravidel nikoli neopravnéné, ale naopak povinné.

18. Jinak receno, skutecnost, Ze pachatel obecné vzato odcerpal (v kone¢ném dusledku) penézni
prostredky z uctu, sice obvykle zakldda stav v podobé poskozeni na strané banky, avSak nikoli
bezvyjimecné a bez dalsiho, ale je nutné posuzovat kontext daného skutkového déje, vztahy mezi
zucastnénymi subjekty a opravnénost (neopravnénost) dilé¢ich kroku. Jestlize totiz pachatel svij utok
nesmeéroval primarné (v radé realizovanych kroku) na vybér finan¢nich prostredku z uctu, ale na
podvodné opatreni si moznosti s nimi disponovat v podobé vyldkani zmocnéni od majitele uctu, jeho
nasledné tkony (pokyny k prevodim ¢i vybértim) postradaji znak neopravnénosti ve smyslu
rozhodnuti publikovaného pod ¢. 27/2014 Sb. rozh. tr., nebot (byt jsou jinak v rozporu s pravem) jsou
formalné autorizovany opravnénou osobou. PoSkozenym je proto v takovém pripadé majitel uctu, a
nikoli banka.

19. Pokud potom soud prvniho stupné odkazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 8 Tdo 1557/2019, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. II1I. US 3397/19,
tato rozhodnuti byla vyddna v rdmci shodného trestniho rizeni, v némz byla v predchozim rizeni
resena i otazka osoby poskozené v obdobném skutkovém déji jako nyni posuzovaném. S ohledem na
predloZenou argumentaci se ji nicméné Nejvyssi soud ani Ustavni soud v podstaté vécné nezaobiraly,
a tedy nezaujaly k dané problematice zadny pravni nazor.

20. Osobou poskozenou v posuzované veci je proto M. R. Ze své pozice poskozené pak obecné vzato
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mohla ucinit zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného jako svého prasynovce (viz § 163
odst. 1, 2 tr. I. a § 100 odst. 2 tr. I.). Zde je ovSem nutné doplnit, Ze obvinény a M. R. nebyli pribuzni
v pokoleni primém a neni soucasné zcela bezvyhradné zrejmé, zda by M. R. pocitovala Gjmu
obvinéného pravem jako vlastni, pricemz ani obvinény v dovolani takovy stav netvrdi. Nicméné s
ohledem na jinak zjevné existujici pribuzensky vztah a urcitou kooperaci (kontakt, péci) a rovnéz
vzhledem k zavérum odvolaciho soudu je patrné nutné jej (takovy vztah) predpokladat. Avsak v
navaznosti na zjiSténé skutkové okolnosti véci, podle nichz sepsani dokumentu o zpétvzeti toho
souhlasu ucinila M. R. nikoli samostatné, ale az po intervenci ze strany sestry obvinéného, svédkyné
L. B., jejiz urcité propojeni s obvinénym, resp. participace na jeho krocich, byly v této véci
prokazéany, nelze zminéné zpétvzeti povazovat za uc¢inéné dobrovolné a svobodné. Naopak z okolnosti
véci vyplyva, ze se tak stalo ve smyslu § 163a odst. 1 pism. d) tr. . v tisni vyvolané natlakem, jak jiz
konstatoval Méstsky soud v Praze. Lze proto jiz jen zopakovat, ze M. R. byla pod vlivem L. B., ktera ji
tvrdila Gdajny $patny stav rodiny a udajné ohrozeni moznosti starani se o ni, pokud svij souhlas s
trestnim stihdnim obvinéného nevezme zpét, a rovnéz ji opatrila listinu s pisemnym vyjadienim
takové - iidajné - vile M. R. a zajistila legalizaci jejiho podpisu. K tomu Nejvyssi soud zdUraznuje, ze
existenci natlaku - byt je nutné posoudit véc v jeji celistvosti a vzhledem ke vSem okolnostem - je
treba hodnotit individuélné, mimo jiné ve vztahu k osobg, vici niz mélo byt takto jednano, nebot jde
0 posouzeni stavu, vzniklého u konkrétni osoby (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 1730/2016). PoSkozena M. R. pritom byla postizena zdvaznou dusevni poruchou s
poskozenim kognitivnich funkci a byla velmi snadno manipulovatelna s hrubou poruchou soudnosti
(coz také zjevné umoznilo spachani trestného Cinu obvinénym). Ackoliv tedy zjiSténé a vySe
naznacené jednani svédkyné L. B., popripadé obvinéného, nebylo maximalné intenzivni ¢i agresivni a
na dusSevné zdravou dospélou osobu by nutné nemuselo mit podstatny vliv, u M. R. tomu bylo s
ohledem na jeji stav, ktery byl svédkyni znam (L. B. zajistila dne 7. 9. 2018 vyhotoveni a podpis
listiny o zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného, pricemz jiz dne 13. 6. 2018 vyhotovila
navrh na zahdjeni rizeni o omezeni svépravnosti M. R., v némz tvrdila jeji demenci, zmatenost,
dezorientovanost a ovlivnitelnost), zcela jinak.

21. Souhrnné recCeno, z okolnosti celé véci vyplyva, ze M. R. byla obecné vzato opravnéna k tkonu
podle § 163 odst. 1 tr. r., nicméné zminéné zpétvzeti souhlasu s trestnim stihdnim obvinéného (jinak
vedeného z jejiho podnétu) ucinila v tisni vyvolané natlakem, a tudiz ve smyslu § 163a odst. 1 pism.
d) tr. I. nebylo jejiho souhlasu treba. S ohledem na to je zrejmé, Ze vedeni trestniho stihani
obvinéného nebylo nepripustné, a nedoslo proto ani k naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst.
1 pism. e) tr. I.

22. Z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [resp. zde s ohledem na procesni situaci
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . za uziti § 265b odst. 1 pism. g) tr. .] 1ze dovolani podat, jestlize
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., prestoze jiz rozhodnuti soudu prvniho
stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Sméruje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu duvodu
obsahové odpovidaji pouze namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a
druhého stupné, nevykazuje znaky trestného cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, ale trestného
¢inu jiného nebo zadného. Predmétem pravniho posouzeni totiz je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a
nikoli jak ho prezentuje Ci jak se jeho zjisSténi doZzaduje dovolatel.

23. V podaném dovolani ovSem obvinény ve vétSinové Casti svych namitek nezpochybnil pravni
kvalifikaci skutkovych zjisténi uCinénych soudy, ale primarné napadl spravnost téchto zjisténi a
spravnost procesu dokazovani, jenz vedl k jejich dovozeni. Tyto namitky obvinéného tedy sméruji
proti zpisobu hodnoceni dikazli soudy obou stupnt a rozsahu dokazovéni, pricemz obvinény se
snazi prikladat provedenym dukazim obsah odpovidajici jeho predstavé o skutkovém déji, coz s
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odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [resp. podle § 265b odst. 1 pism. I) tr.
I. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.] nelze Cinit.

24. Vzhledem k tomu, Ze obvinény svou argumentaci namital také poruseni zasady presumpce neviny
a pravidla in dubio pro reo, je mozné doplnit, Ze takové namitky taktéz nemohou naplnovat zvoleny
dovolaci divod, ani jiny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 tr. t. Pravidlo in dubio pro reo, které
vyplyva ze zdsady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I'.), znamena, ze za situace, kdy nelze odstranit
dal$im dokazovanim divodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je
treba rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z uvedeného vymezeni tedy vyplyva, Ze se tato zasada
vztahuje vylucné k otdzce hodnoceni dukazu a zjiStovani skutkovych okolnosti pripadu, nikoliv k
pravnimu posouzeni skutku, jak predpoklada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jako takova
tedy neni zpusobila naplnit zvoleny (ale ani zadny jiny) dovolaci duvod, obdobné zavéry pak plati pro
zdsadu presumpce neviny (viz zavéry o procesni povaze namitek neuziti zadsady presumpce neviny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 418/2018, nebo v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 6 Tdo 92/2018).

25. Lze doplnit, Ze v naznaCené souvislosti nebylo namisté akceptovat ani tvrzeni obvinéného
uvedené v dovolani, podle kterého policejni organ mél moznost M. R. (kterd zemrela dne 9. 7. 2019)
opakované vyslechnout v dobé, kdy jesté zila, coz bylo navrhovano, ovSem chybné se nestalo.
Jmenovana totiz byla jako svédkyné vyslechnuta v pripravném rizeni dne 21. 6. 2018 podle § 158
odst. 9 tr. I'. za podminek podle § 158a tr. I'., a to za pritomnosti soudce, tedy procesnim postupem
zcela odpovidajicim trestnimu réadu. S prihlédnutim ke stavu M. R., jenz mél vliv i na moznost
zohlednéni jeji vypovédi, nebyl zminény pozadavek zjevné divodny a v jeho neakceptaci nelze
spatrovat jakékoliv poruseni prava obvinéného.

26. Déale obvinény namitl existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a z toho
ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Takovou vadu vSak Nejvyssi soud v posuzované véci neshledal.
Soudy obou stupnt si vytvorily dostate¢ny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti v souladu s § 2 odst.
5 tr. I'. a nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni diukazu podle § 2 odst. 6 tr. . VSechny radné
provedené dikazy soudy hodnotily podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu s pravidly formalni logiky a
zésadou volného hodnoceni dikazl, ¢imz dospély ke spravnym skutkovym zévérum odpovidajicim
vysledkiim dokazovani. Obhajoba obvinéného byla vyvracena predevsim vyjadrenim znalci MUDr. P.
K. a PhDr. J. K., vypovédmi svédku (zejména J. K., S. S. a H. S.) a listinnymi dukazy (zejména je
namisté pripomenout propoustéci zpravu z T. nemocnice zaloZenou v trestnim spisu). Na podkladé
radné provedeného dokazovani pak byl spolehlivé zjistén skutkovy déj (coz vyloucilo moznost uziti
pravidla in dubio pro reo), jehoz podstatou bylo zneuziti stavu M. R. obvinénym a vyldkani jejiho
majetku (financnich prostredku).

27. Pokud jde o skutkové zavéry soudi obou stupiii, je nutné je oznacit za duvodné, logické a
navazujici na provedené dikazy, coz zna¢i nemoznost dovozeni jakéhokoli, natoz extrémniho,
rozporu mezi nimi a na zakladé nich u¢inénymi pravnimi zavery.

28. Ve strucnosti a pouze obiter dictum je mozné k podstatnym momentlim véci pripomenout, ze
predevsim M. R. nebyla z T. nemocnice dne 14. 5. 2018 propusténa na tzv. negativni reverz pouze z
formalnich davodu (nedostatek Casu oSetrujici 1ékarky), nebot méla byt prijata do Domova pro
seniory R., tedy Ze by k ukonc¢eni hospitalizace mélo v nésledujicich dnech dojit i bez podepsani
tohoto negativniho reverzu. Naopak z propoustéci zpravy je zfejmé, Ze s ohledem na Spatny
zdravotni stav M. R. nebylo jeji propusténi doporucovano a bylo zduraznéno, ze i pres opakovana
pouceni o zdravotnim stavu pacientky a o0 moznych komplikacich az po hrozbu smrti zada ona a jeji
synovec (obvinény) o negativni reverz. Soudy obou stupni tedy naprosto divodné neuvérily vypoveédi
obvinéného a jeho sestry svédkyné L. B., ktera tuto skute¢nost uvadéla shodné s obvinénym.
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29. Ddle soudy neakceptovaly tvrzeni obvinéného k naslednému jednani po tomto rizikovém
propusténi M. R. a jejim stéhovani do Domova pro seniory R., v jehoZ rdmci méla jmenovana
zdravotné (zejména dusSevné) silné hendikepovana osoba tdajné aktivné, samostatné, svobodné a
vazné a soucCasné naprosto bezduvodné bezodkladné (v podstaté v radu hodin) ucinit zcela zasadni
rozhodnuti, které vyustilo v prevod v podstaté veskerého v bankach ulozeného majetku v hodnoté
nékolika miliont korun z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi obvinéného.

30. Stézejni pak v celé véci bylo posouzeni zdravotniho stavu M. R., a to v obdobi kolem data 15. 5.
2018. Obvinény zpochybnoval zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, vypracovany znalci MUDr. P. K. a PhDr. J. K., a naopak poukazoval na opacné zavery
plynouci z jim predlozeného znaleckého posudku vypracovaného znalcem MUDr. M. P., resp.
domahal se jeho zohlednéni, popripadé zadani znaleckého posudku revizniho. K tomu ovSem Nejvyssi
soud poukazuje na zavéry soudl ¢innych drive ve véci, které neshledaly existenci dvou rovnocennych
znaleckych posudki v tom smyslu, ze by zavéry obou byly odborné spravné a logické, a bylo by nutné
proto na pripadné rozpory reagovat. Ve znaleckém posudku MUDr. M. P. byla totiz shledana zasadni
pochybeni a pravé na zékladé této skutecnosti byl pro zavér o viné obvinéného bran v uvahu pouze
pluvodni znalecky posudek. Pokud obvinény uvadeél, ze soudy jsou v téchto odbornych otazkach
laikem a v podstaté nemohou odborné zasahovat do zavéru znaleckych posudkd, je tfeba upozornit,
ze jde o dukaz v trestnim rizeni, ktery je treba (jakozto vSechny ostatni) po jeho provedeni v souladu
s ustanovenimi § 2 odst. 5 a 6 tr. I. hodnotit, coz také soudy obou stupnu ucinily. Pritom pravé na
zakladé tohoto postupu bylo zjisténo, ze znalec MUDr. M. P. uvadeél, ze v obdobi, kdy doslo k
provedeni posuzovanych pravnich ukont, neexistuji zadné objektivni informace, podle nichz by se M.
R. nachdzela ve stavu, kdy by se nechala manipulovat, avSak zcela pominul, Ze jiz v této dobé byla
dlouhodobé 1é¢ena v Centru pro neurogenerativni onemocnéni pro demenci a pri jeji hospitalizaci
dne 7. 5. 2018 byl konstatovan (na zakladé provedenych vysSetieni) stredné tézky kognitivni deficit,
coz byly pro posouzeni zdravotniho stavu svédkyné zdsadni podklady. Naopak zpravou z geriatrické
ambulance ze dne 12. 7. 2018, na kterou se znalec MUDr. M. P. odvoléval, se zabyvali znalci MUDr.
P. K. a PhDr. J. K. ve svém posudku, kde vysvétlili pri¢inu rozporu s predchozimi lékarskymi
zpravami i naslednym vySetrenim. Z této zpravy ostatné plyne také to, ze bylo doporuceno
vypracovat znalecky psychiatricky posudek k pripadnému zbaveni svépravnosti M. R. Odvolaci soud
se tak zcela logicky priklonil k zdvérum znalcu, kteri vychazeli ze vSech dostupnych podklada a
jejichz zavery byly odborné spravné a logické. Nevznikly zde tedy zadné pochybnosti o spravnosti
tohoto posudku, totéz vSak nelze rici o znaleckém posudku predlozeném obvinénym. V tomto
postupu odvolaciho soudu tak nelze v zadném pripadé shledéavat libovuli, jak obvinény naznacoval.
Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi soud se plné ztotoznuje se zavérem, podle néhoz M. R. v rozhodné
dobé nebyla schopna pro dusevni chorobu odolat natlaku ze strany obvinéného a jeji jednani bylo
chorobnym projevem danym demenci, nikoliv projevem jeji svobodné vile.

31. Navic (i s ohledem na obvinénym tvrzenou soudni praxi) je nutno poukazat na skutec¢nost, ze v
pripadé tohoto znaleckého posudku ne$lo o jediny dikaz. Lze zminit fadu svédeckych vypovédi
(nikoliv pouze vypovéd svédkyneé J. K., jak uvadél obvinény), z nichz jednak vyplynulo, ze M. R. byla
velice Setrna a své financni prostredky nechtéla nikomu poskytnout (protoze naprt. penize docasné
neposkytla ani své neteti ve chvili, kdy je potfebovala, jako ptujcku), k tomuto lze odkazat pravé na
vypovéd jeji netere - svédkyné P. S. ¢i svédkyné I. P. Dale z nich také vyplynulo, Ze opakované
uvadéla, Ze jeji majetek, resp. finanéni prostredky, obdrzi nékdo az po jeji smrti (viz vypovéd
svedkyneé I. P., svédka S. S. ¢i svédka T. K.). Nic tedy nenasvédcovalo tomu, ze by chtéla s penézi za
svého zivota jakkoli disponovat. Je mozno taktéz poukézat na radu svédecky dolozenych vyjadieni M.
R. po tom, co doslo k dispozici s jejimi finanénimi prostredky, tyto kroky opakované hodnotila velmi
negativné (viz vypovéd svédkyné H. S., svédkyné I. P. ¢i svédka T. K.), coz ostatné v konecném
disledku vedlo i k podani trestniho ozndmeni v této véci. Zminénd zjisténi tak zdsadné
nekoresponduji s obhajobou obvinéného, podle které M. R. jednala zcela svobodné a chtéla na néj



prevést finanéni prostredky. Lze znovu zminit, Ze - jak poznamenal soud prvniho stupné - nebyly zde
shledany ani zadné duvody pro darovani téchto financnich prostredkt obvinénému z divodu péce o
M. R. (jiz vubec nikoli vSech prostredki), nebot si veskeré 1é¢ebné a ubytovaci vydaje mohla hradit
sama, aniz by tyto financni prostredky na nékoho prevadéla (nékomu darovala). Pokud pak soudy
neuvérily nékterym vypovédim svédku Ci nékteré z nich nebyly pro posouzeni této véci relevantni,
bylo to uvedeno a dostatecné a logicky vysvétleno v odivodnéni jejich rozhodnuti, na néz Nejvyssi
soud v tomto sméru odkazuje.

32. Vedle vyse uvedenych namitek, kterymi mél podkladat existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi
skutkovym zjisténim a skute¢nostmi, jez vyplyvaji z provedenych dukazi, obvinény dale tvrdil, Ze mu
byl kladen po celou dobu trestniho rizeni za vinu jiny skutek, nasledné zménény soudem prvniho
stupné zejména v osobé poskozeného, coz mu omezilo dostatecny Cas k pripravé, resp. mu nebylo
umoznéno reagovat na odlisSné zvolenou pravni kvalifikaci. Ackoli ani takovou ndmitku neni mozné
podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s odkazem na § 265b odst.
1 pism. g) tr. I., Nejvyssi soud k tomu predevsim uvadi, Ze trestni rizeni je nepochybné ovladano i
zédsadou totoznosti skutku, podle niz obzaloba muze byt podéna jen pro skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani (§ 176 odst. 2 tr. ), a soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v
zalobnim névrhu (§ 220 odst. 1 tr. r.). Totoznost skutku je pak zachovéana predevsim pri naprostém
souladu mezi popisem skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v zalobnim navrhu a ve
vyrokové casti rozhodnuti soudu, nicméné postaci i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi.
Nékteré okolnosti tedy mohou oproti napr. obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud muze
upresnit nepresny popis z obzaloby, nesmi se ovSem zménit podstata skutku (viz zavéry publikované
pod ¢&. 6/1962 Sb. rozh. tr. a SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentér. 7. vydéni.
Praha, C. H. Beck, 2013, s. 2722). Podstata projednavaného skutku v posuzované véci, tedy
mechanismus jednani obvinéného, ktery mél zneuzit jemu znamého zdravotniho (dusevniho) stavu
M. R. a takto se obohatit o ¢astky popsané ve vyroku o viné, pochdazejici z urcitého zdroje, ke Skodé
jiného, jsou setrvalé, zrejmé a po celou dobu rizeni neménné, stejné jako navazujici pravni
kvalifikace. K poruseni zminéné zasady, a rovnéz ani k jakémukoli omezeni prav obvinéného na
obhajobu, tedy zjevné nedoslo.

33. V daném rozsahu se tudiz argumentace obvinéného miji s tvrzenym dovolacim davodem.

34. Pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. s odkazem na § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. tak lze podradit jen jednak s jistou mirou tolerance ndmitku tykajici se nenaplnéni
subjektivni stranky v jednani obvinéného (ve vztahu k védomosti o zdravotnim stavu M. R.) u
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zédkoniku a ndmitku ohledné nespravné urcené vyse sSkody ve
vztahu k tomuto trestnému ¢inu, a jednak namitku tykajici se urceni osoby poskozené trestnou
¢innosti.

35. Pokud jde o subjektivni stranku, resp. zavinéni obvinéného, s ohledem na ucinénda skutkova
zjiSténi neni pochyb o tom, ze si obvinény musel byt a také byl plné védom zdravotniho stavu M. R.
Tuto skute¢nost dokladéa napr. zjiSténi, Ze obvinény byl dne 14. 5. 2018 poucen o zdravotnim stavu
M. R. pri jejim propusténi z T. nemocnice (na tzv. negativni revers) a zejména sam popsal jeji
chovani dne 30. 5. 2018 pri jejim vySetreni v psychiatrické ambulanci, kdyz uvedl, ze zapominala
vypnout plyn, vypila celou ldhev sirupu, snédla vétsi mnozstvi 1ék{i, nechtéla pustit oSetrovatelku
domt apod., z Cehoz tedy jednoznacné plyne, Ze védél o jejim Spatném zdravotnim stavu. Je mozné
dodat, ze zminénou skute¢nost naopak nemuseli rozpoznat pracovnici v bance, na posté ¢i na jinych
mistech, kteri (jako laikové) byli na rozdil od obvinéného v pomérné kratkém a casto jednorazovém
kontaktu s M. R., coz jednoznaéné vyplynulo i ze znaleckého vyjadreni. Uvedena skutkova zjiSténi je
nasledné nutné hodnotit tak, ze obvinény jednal zcela cilené, veden zretelnym zamérem ziskat v
kone¢ném disledku do své majetkové sféry financni prostredky M. R., a tedy nutné v primém tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.
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36. K namitce ohledné nespréavné urcené vyse zptisobené $kody, pricemz podle obvinéného se soudy
nezabyvaly tim, Ze financ¢ni prostredky darované obvinénému byly uzity pro potreby M. R., k cemuz
obvinény predlozil dukazy o platbach za vydaje, Nejvys$si soud uvadi, Zze doslo-li podvodnym
vyldkanim penéz jiz k dokonéni trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, je zpuisobenou
Skodou celd vyldkana penézita ¢astka bez ohledu na to, zda obvinény pozdéji vrati vylakané penize
nebo jejich ¢ast poskozenému. Takové vraceni penéz je treba povazovat jen za ndhradu zplisobené
Skody nebo jeji casti (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 32/2004 Sb. rozh. tr.). Dosahl-li véritel
alespon ¢astecného uspokojeni, ma to pak vyznam z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu ve
smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a pokud zejména doslo k uplnému uspokojeni, i z hlediska pouziti
zésady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2056). VySe zplusobené
Skody byla tedy soudem prvniho stupné vymezena v souladu s uvedenou judikaturou zcela spravné.
Zde na okraj Nejvyssi soud dopliuje, Ze obvinény ze ziskané castky ve vysi asi 4 a 1/2 milionu K¢
vynalozil ve prospéch M. R. jen menSinovou c¢astku, dalsi potom na své vydaje a existujici zbytek
(4dajné asi 2 miliony K¢) vyzvedl v hotovosti a v rizeni odmitl uvést, kde se nachézi.

37. Obvinény déle predlozil ndmitku tykajici se urceni osoby poskozené, popripadé tvrdil, ze
poskozenymi nemohly byt banky, které nejednaly v omylu, ale financ¢ni prostredky vydaly (prevedly)
na zakladé platnych plnych moci. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze postaveni osoby poskozené je do
jisté miry procesni zélezitosti (§ 43 a nasl. tr. I.), znakem pouzité skutkové podstaty je potom
zpusobeni $kody na cizim majetku. To, ze takovy nasledek, tzn. $koda na cizim majetku, nastal, je
nepochybné, nebot penize, o které se obvinény obohatil, byly pro néj cizim majetkem. I zminény
znak, Ujma majetkové povahy jako nésledek, vznikly v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného,
coz je postacujici pro soudy vyslovené pravni posouzeni skutku, je tedy zjevné dan. Soucéasti jiného
hmotnépravniho posouzeni pak v Sir$ich souvislostech a s dopady zejména do adhezniho rizeni muze
byt i uréeni, na strané kterého subjektu vznikla Skoda. V podrobnostech je k tomu mozné odkazat na
jiz vy$e uvedené [k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.] a doplnit, Ze v posuzované
véci s ohledem na aktualni procesni stav jde (z hmotnépravniho pohledu) o otdzku zcela marginalni.
Jak jiz totiz bylo rec¢eno, znaky pouzité skutkové podstaty byly naplnény (tedy pravni posouzeni
skutku bylo provedeno spravné), odvolaci soud potom rovnéz spravné shledal postaveni osoby
poskozené u M. R. (byt v podstaté mimo jiné), a nad rdmec toho zminéna otdzka nemuze mit Zadné
dopady do adhezniho rizeni, nebot dédic J. F. byl podle § 229 odst. 1 tr. r. odkdzan se svym narokem
na rizeni ve vécech obCanskopravnich (coz je navic zpusob rozhodnuti, opirajici se o vyklad ve
prospéch obvinéného, stejné jako neexistence predchoziho pristupu i k bankdm jako k poSkozenym).

38. Souhrnné [k namitkam podraditelnym pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s
odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] reCeno, obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku byly jednanim obvinéného naplnény, coz
znamena, ze hmotnépravni zavéry soudl nizsich stupnu jsou v podstatnych momentech spravné.

39. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud konstatuje, ze namitky predloZzené obvinénym
v dovolani se v Casti miji s vécnym naplnénim tvrzenych dovolacich duvodu stejné jako dalSich
dovolacich diivoda uvedenych v § 265b tr. I., ve zbylé ¢asti jim pak neni mozné prisvédcit. Proto
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné. S ohledem na popsany zavér nebylo ani namisté se vyslovit k ndvrhu obvinéného na
odklad ¢i preruseni vykonu napadeného rozhodnuti.
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