v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2022, sp. zn. 5 Tdo 1358/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.1358.2021.1

Cislo: 55/2022

Pravni véta:

Trest zdkazu ¢innosti uloZzeny pravnické osobé podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a § 20 odst. 1 t. o. p.
0. muze byt vymezen i tak Siroce, Ze se jim zakazuje vykon vSech predméta podnikéni, které ma
pravnicka osoba zapsané v prislusném verejném rejstriku, pokud je to oduvodnéno souvislosti se
spachanou trestnou ¢innosti, napr. s trestnym ¢inem poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku,
ktery se muze tykat kazdého z predmétu podnikani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2022

Spisova znacka: 5 Tdo 1358/2021

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest zakazu ¢innosti

Predpisy: § 20 odst. 1 t. 0. p. o.
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 73 odst. 3 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63, uverejnéné pod Cislem 9/1964
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62, uverejnéné pod ¢islem 23/1963
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019, uverejnéné pod cCislem
40/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009, uverejnéné pod Cislem
4/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015, uverejnéné pod Cislem
43/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016, uverejnéné pod cislem
10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019, uverejnény pod ¢islem 10/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 169/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni zdstupce
ve prospéech obvinéné pravnické osoby - obchodni spolec¢nosti A., vymazané z obchodniho rejstriku
ke dni 30. 9. 2021, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 4 To 105/2021,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 20/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 11 T 20/2020, byla obvinéna
pravnicka osoba - obchodni spole¢nost A., zastoupenda opatrovnikem Mgr. J. C., uznana vinnou
pokusem precinu poskozeni véritele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik”), za néjz ji byl podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ,v zdkazu podnikani v predmeétu
zamecnictvi, nastrojarstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zdkona“ na dobu 1 roku. Timto rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné i o viné obvinéné D. B., jejiz
jednani bylo pri¢itano obvinéné pravnické osobé.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly obé uvedené obvinéné odvolani, kterd byla podle §
256 tr. I. zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 4 To 105/2021.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

3. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce ve prospéch obvinéné
pravnické osoby - obchodni spolec¢nosti A. (déle jen obvinéna pravnicka osoba) dovolani z duvoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. h), k) a 1) tr. I'. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 - déle jen ,tr.
r.“), nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze byl v rizeni mu predchézejicim
rozsudkem soudu prvniho stupné ulozen obvinéné pravnické osobé takovy druh trestu, ktery zdkon
nepripousti, navic vyrok o trestu je netplny. Podle nadzoru nejvyssiho statniho zéstupce je rozhodnuti
odvolaciho soudu ohledné obvinéné pravnické osoby nespravné potud, pokud jim bylo zamitnuto
odvolani obvinéné pravnické osoby proti vyroku o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.

4. Nejvyssi statni zastupce nejprve citoval ustanoveni § 1 odst. 1 a 2, § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ve zkratce ,t. 0. p. 0.”), a § 73 tr. zakoniku, dale v obsahlém expozé pripomenul judikaturu k
témto ustanovenim a odkazal téz na vyklady obsazené v odborné literature. Z toho vSeho dovodil, ze
v daném pripadé soud prvniho stupné pochybil, pokud ve vyroku o trestu neodkéazal na ustanoveni §
20 odst. 1 t. 0. p. 0. a vymezil trest zdkazu ¢innosti neimérné Siroce, a to v podstaté jako zakaz
podnikani ve vSech oborech zapsanych v predmétu ¢innosti obvinéné pravnické osoby v obchodnim
rejstriku. Navic nebylo ani nijak specifikovdno, v rdmci vykonu jaké z ¢innosti zapsanych v
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obchodnim rejstriku se méla obvinéna pravnicka osoba dopustit dané trestné ¢innosti, pricemz z
vyroku a ani z odivodnéni nelze dovodit, Ze by se ji méla dopustit pri vykonu veskeré podnikatelské
¢innosti. Proto ani nemélo byt odvolani obvinéné pravnické osoby zamitnuto odvolacim soudem,
ktery mél napravit tento nespravny vyrok o trestu.

5. Nejvyssi statni zéstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho
soudu ve vztahu k obvinéné pravnické osobé, jakoz i dal$i navazujici rozhodnuti majici v ném svij
podklad, a aby mu prikézal véc znovu projednat a rozhodnout.

6. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano k vyjadreni opatrovniku obvinéné pravnickeé
osoby, ktery vyjadril souhlas s navrzenym postupem i predloZenou argumentaci, kterou dale
rozvinul.

7. Dovolatel i opatrovnik obvinéné pravnické osoby souhlasili s projedndnim véci v neverejném
zasedani i pro pripad jiného nez navrzeného rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim dtvodim.

9. Dovolani je svou povahou mimorddnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z diivodl taxativné vymezenych v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. t., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému duvodu.

10. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h),
k) al) tr. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je
dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Dovolatel uplatnil uvedenou druhou
alternativu.

11. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je naplnén, pokud byl obvinénému ulozen
takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. V tomto pripadé uplatnil
dovolatel prvni alternativu.

12. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je netplny. V tomto pripadé dovolatel uplatnil druhou alternativu, tedy Ze vyrok
sice ucinén byl, avSak neni podle dovolatele uplny. O tento pripad jde, pokud napadeny vyrok nema
vSechny nezbytné zdkonné nélezitosti, tedy neobsahuje nékterou podstatnou ndlezitost stanovenou
zakonem.

b) K dovoléani nejvyssiho statniho zastupce

13. Predné je treba uvést, ze Nejvyssi soud v obecné roviné souhlasi s tezemi a vychodisky, na nichz



dovolatel zalozil svou argumentaci, kterd vychdzi z uznavané judikatury i vykladu obsazeného v
odborné literature. Nicméné v daném pripadé s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu jim
uplatnéné namitky neshledal opodstatnénymi a odpovidajicimi uplatnénym dovolacim duavodum.
Predné je treba uvést, ze vétSina judikatury vztahujici se k jednoznacnosti obsahového vymezeni
trestu zédkazu ¢innosti byla Nejvy$sim soudem ucinéna na zdkladé podanych stiznosti pro poruseni
zakona, jejiz predpoklady uplatnéni jsou znatelné odlisSné v porovnani s dovolanim, které je
limitovano omezenymi dovolacimi duvody. To je patrné predevsim ve vztahu k vyroku o trestu, ktery
lze dovolanim napadat jen za vyuziti uzce vymezeného divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I'., jen vyjimecné pak z duvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (napf. neulozeni souhrnného trestu, ac
pro to byly splnény podminky). V daném pripadé vSak byl soudem prvniho stupné jako adekvatni
vybran trest zdkazu Cinnosti, ktery nepochybné Ize ulozit za trestny ¢in, jimz byla obvinéna pravnicka
osoba uzndna vinnou, a to i jako samostatny trest, ostatné tento vybér druhu trestu ani sdm dovolatel
nezpochybnoval. Namitky totiz vznasel ryze proti obsahovému zaméreni trestu zékazu cinnosti a
zpochybnioval jeho priliSnou Siti v podobé veskeré podnikatelské Cinnosti (k niz byla obvinéna
pravnicka osoba opravnéna). Zde je ovSem treba upozornit na odliSnosti od rady jinych rozhodnuti (z
posledni doby viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020, a ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 26/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1427/2019, uverejnéné pod ¢. 40/2020 Sb. rozh. tr.), v nichz bud' zcela chybélo vymezeni obsahu
trestu zdkazu ¢innosti, anebo byl trest vymezen tak, ze se vztahoval vlastné na jakoukoliv ¢innost, a
to vCetné plnéni zakonnych povinnosti, coz vedlo Nejvyssi soud ke kasacnimu zasahu. Tak tomu
ovSem v nyni projednavaném pripadé nebylo, trest zdkazu c¢innosti byl omezen jen na tu ¢innost,
ktera byla uvedena jako predmét podnikdni v obchodnim rejstriku, tedy vztahoval se na , podnikani v
predmétu zadmecnictvi, nastrojarstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona”. Bylo by mozno zpochybnovat, zda takové vymezeni neni prilis Siroké, slo by
ovSem jiz mnohem spiSe o spor o primérenost sankce v podobé vymezeni konkrétniho, jinak
zdkonného druhu trestu, coz ovSem jiz neodpovida uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . Kromé toho neni divodna ani namitka, zZe neni zfejmé, jaka ¢innost obsazena v
predmétu podnikani mohla vést ke spachani trestného Cinu, pokud byla obvinéna pravnicka osoba
odsouzena za pokus precinu posSkozeni véritele, ktery souvisel s celym podnikdnim obvinéné
pravnické osoby ve vSech oborech jeji dosavadni ¢innosti.

14. Ani namitka chybéjiciho odkazu na § 20 odst. 1 t. o. p. 0. ve vyrokové casti rozsudku sama o sobé
nemuze zalozit davod pro kasaci napadeného rozhodnuti Nejvy$$im soudem v mimoradném
opravném rizeni. Tato vyhrada predné nenapliiuje uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. k) tr. I. Lze souhlasit s dovolatelem, ze vyrok o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné je v
tomto ohledu nepresny a ze mél obsahovat i odkaz na § 20 odst. 1 t. 0. p. 0., nicméné i pres toto
pochybeni je takovy vyrok nepochybné vykonatelny, 1ze podle néj postupovat, proto by samotny tento
nedostatek nebyl divodem pro kasacni zasah do pravomocné skon¢ené véci, méla-li by byt v dal$im
rizeni odstranéna jen tato vada.

15. Predevsim je vSak treba uvést, ze obvinéna pravnicka osoba - obchodni spole¢nost A. byla po
sepsani dovolani nejvyssim statnim zdstupcem vymazana z obchodniho rejstriku. Pravni iprava nema
vyslovné reseni pro takovou situaci v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, nabizi se uzit § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. a pouzit upravu obecnou, obsazenou v trestnim radu, neni-li
to z povahy véci vylouCeno. V tomto ohledu obsahuje nejblizsi zvlastni pravu § 265p odst. 2 pism. a)
tr. r., podle néjz je dovolani v neprospéch obvinéného vylouceno, pokud obvinény zemrel. Uziti
tohoto ustanoveni je jednak ve vztahu k obvinénym pravnickym osobéam vylouceno z povahy véci (viz
shodné SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob
a rizeni proti nim. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 59 a 62), jednak v daném pripadé
bylo podano dovolani ve prospéch obvinéné pravnické osoby. Nicméné je treba komplexné nahlizet
na celou situaci. V nyni posuzovaném pripadé bylo vedeno trestni rizeni pro jeden z tzv. ipadkovych
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deliktl proti pravnické osobé - obchodni spoleCnosti, tj. ve smyslu fikéni teorie umélé entité, kterd
byla zaloZena za ucelem podnikani, avSak byla v nedobrém ekonomickém stavu, ktery vyustil ve
spachany delikt, pro néjz byla odsouzena a za ktery ji byl ulozen relativné mirny samostatny trest
zdkazu ¢innosti v dosavadnim oboru a predmétu ¢innosti. Z davodu nedobrého ekonomického stavu
této obchodni spolecnosti bylo proti ni coby dluznikovi vedeno insolvencni rizeni, bylo rozhodnuto o
prohlaseni konkursu, ktery byl nasledné podle § 308 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, zruSen pro nedostatek majetku, jenz zcela
nepostacoval pro uspokojeni pohledavek véritelu (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2021, ¢. j. KSBR 31 INS 16324/2019-B-24). Podle § 312 odst. 3 insolvenc¢niho zékona je takové
zruSeni podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstriku, nejde-li o pravnickou osobu zrizenou
zakonem. Obvinéna pravnickd osoba byla proto vymazéna z obchodniho rejstriku dne 30. 9. 2021. Za
této situace jakékoliv pokraCovani v trestnim rizeni vici zaniklé pravnické osobé nedéava smysl, tim
méneé pak cizelovani vyroku o trestu zdkazu Cinnosti, ktery by beztak nebyl vykonan.

IV.
Zavérecné shrnuti

16. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho
statniho zastupce jako podané z jinych nez zakonem predvidanych davodua podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. I., aniz by podle § 265i odst. 3 tr. . prezkouméval zakonnost a oduvodnénost napadeného
rozhodnuti nebo jemu predchdazejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani
podle § 265i tr. I., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.



