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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2021, sp. zn. 7 Tdo 501/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0.501.2021.1

Cislo: 54/2022
Pravni veta:

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r. je pripustnym dukaznim prostredkem i zdznam
telefonického rozhovoru, ktery byl porizen jednim z jeho ucastniki bez souhlasu druhého tcastnika
téhoz telefonického rozhovoru (viz obdobné rozhodnuti pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.). Proto je mozno k
dikazu pouzit i zdznam telefonického rozhovoru, ktery poridil volajici (napt. zastupce pojistovny) a
jimz si ovéroval u volaného nékteré okolnosti souvisejici s ¢innosti volajiciho (napr. okolnosti pojistné
udalosti, ohledné niz volany uplatnil ndrok na pojistné plnéni). To plati i v pripadé, jestlize volajici
vyslovné nesdélil volanému, Ze telefonicky hovor je zaznamendvan, a nedotazal se ho na souhlas s
porizenim takového zdznamu, pokud vsSak zretelné deklaroval své postaveni a smysl hovoru a celd
komunikace byla zjevné srozumitelnd. Za této situace nejde o nezakonné donuceni k ziskani diikazu
od volané osoby ve smyslu § 89 odst. 3 tr. I'., které by vylucovalo pouzit zdznam telefonického
rozhovoru jako diikazni prostredek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2021
Spisova znacka: 7 Tdo 501/2021
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Dukaz

Predpisy: § 89 odst. 2 tr. 1.
§ 89 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, uverejnéné pod cislem 7/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009, uverejnéné pod cislem
22/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009, uverejnéné pod Cislem
3/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1524/2010, uverejnéné pod cislem
38/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 7 To 130/2001, uverejnéné pod cislem
26/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017, uverejnény pod
Cislem 46/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 763/2006

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl dovoldni obvinéného V. M. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 8 To 13/2021, v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 66/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 91 T 66/2020, byl obvinény V. M.
uznan vinnym precinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 20
mésic.

2. Precinu pojistného podvodu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné obvinény dopustil v podstaté
tim, Ze poté, co dne 7. 11. 2019 na bliZze nezjisténém misté v B. elektronicky pozadal obchodni
spole¢nost Generali Ceské pojistovna, a. s., o vyplaceni pojistného plnéni z pojistné smlouvy ¢.
3153473717 z duvodu trvalych nasledku po tUrazu pravého kolene ze dne 19. 6. 2018, pricemz
odskodnéni trvalych nasledkl bylo Setfeno jako pojistnd udalost ¢. 1807579580042, béhem
telefonického hovoru dne 2. 1. 2020 k upresnéni informaci o pojistné udalosti s likvidatorem
obchodni spole¢nosti Generali Ceska pojistovna, a. s., zamléel informaci o operaci pravého kolene ze
dne 4. 10. 2002 a nepravdivé uvedl, Ze se nikdy v minulosti nelécil s pravym kolenem.

3. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 8 To 13/2021, bylo odvolani
obvinéného podané proti vyroku o viné i trestu podle § 256 tr. I. jako nedavodné zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Toto usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, opirajicim se o davod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Namitl, Ze soudy zjisStény skutek neni trestnym ¢inem, jelikoz nebyla
naplnéna subjektivni stranka jeho skutkové podstaty, a v pripadé, ze by byla naplnéna, soudy mély
postupovat v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Obvinény shledal nedostatek zavinéni v
tom, Ze nebylo prokazano umyslné sdéleni nepravdivé informace pri telefonickém hovoru dne 2. 1.
2020, pricemz si na tento telefonicky hovor nepamatuje. Obvinény poukdazal na lékarskou zpravu
MUDr. H. L., z niz vyplynulo, Ze trpél, mimo jiné, poruchami paméti. Bez vyznamu neni ani jeho
psychicka heredita a rovnéz skutecnost, ze je v invalidnim diachodu pro psychiatrickou diagnézu,
pricemz z posudku o invalidité vyplyva, Zze mda problémy s paméti. Pokud slysel nahravku
telefonického hovoru, je z ni patrno, ze odpovida na artroskopickou operaci kolene, ktera se udala 18
let pred zminénym telefonickym hovorem, a proto si ji v dany okamzik nevybavil, a to jednak s
ohledem na dobu, kterd uplynula od operace, jednak s ohledem na svuj psychicky stav. Jestlize tedy
uvedl pri telefonickém hovoru dne 2. 1. 2018 nespravnou informaci, nestalo se tak v imyslu zatajit
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skutecnost, ze byl operovan. Soudy navic nevyhovély navrhu obvinéného na vyslech svédkyné MUDr.
H. L., pripadné nepristoupily k jim navrhovanému vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v ¢emz spatroval extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
soudu a listinnym dikazem - 1ékarskou zpravou MUDr. H. L. Déale obvinény namitl, ze soud postavil
zaveér o jeho viné na jediném dikazu, a to nahréavce telefonického hovoru ze dne 2. 1. 2018, pricemz
tento hovor byl provokativni a veden usko¢nym zdmérem. Obvinény vyslovil pochybnost, zda
nahravka splnovala vSechny zdkonné nalezitosti, aby mohla byt pouzita jako dukaz, jelikoz volajici
(zastupce pojiStovny) nesdélil zretelné a srozumitelné, ze hovor je nahravan, a nedotazal se na
souhlas s porizenim takového zdznamu. Druhd dovolaci ndmitka smérovala k poruseni principu
subsidiarity trestni represe. Obvinény namitl, Zze jednanim popsanym ve vyroku soudu méla
vzniknout Skoda jen ve vysi 4 000 K¢, kterd se nebliZila ani hranici Skody nikoli nepatrné. Navic
fakticky vubec nevznikla $koda, jelikoz trestny ¢in pojistného podvodu je pred¢asné dokonanym
¢inem. Pripustil, ze byl v minulosti pro shodnou trestnou ¢innost odsouzen, ale Slo o rozsudek z roku
2008 a odsouzeni bylo zahlazeno, pricemz od spachdani této shodné trestné ¢innosti v roce 2004
uplynula dlouh& doba.

5. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému
soudu v Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani podradil pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s jistou davkou benevolence namitky obvinéného, vztahujici
se k subjektivni strance precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku a k
neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Ve vztahu k argumentaci tykajici se zavinéni ve
formé minimalné neprimého Gmyslu statni zastupce uvedl, ze imysl obvinéného vyplyva z charakteru
a zplsobu jeho jedndni viiéi Generali Ceské pojistovné, a. s. Informace, které sdélil v rdmci
telefonického rozhoru uskutecnéného dne 2. 1. 2020, byly zjevné nepravdivé. Obvinény opakované
uvedl, ze se nelécil s pravym kolenem, ackoli ve skute¢nosti podstoupil dne 4. 10. 2002
artroskopickou operaci. Jestlize byl obvinény presvédéen o neregulérnosti provedeného
telefonického rozhovoru, mohl si stézovat na tento postup a mohl rovnéz vyvratit poskytnuté
informace svou pozdéjsi aktivitou, kterou by poprel pravdivost neexistence 1éCeni pravého kolene,
coz vSak neucinil. Statni zastupce neshledal opodstatnénymi ani namitky k uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. V posuzovaném pripadé nesSlo o ojedinélé a hrani¢ni vyboceni
obvinéného z bézného ramce uplathovani naroku z pojistnych vztaht, na které by postacovala reakce
v podobé obcanskoprévni odpovédnosti. Informace, které obvinény poskytl o zdravotnim stavu, byly
urcujici pro nasledné vyplaceni pojistného plnéni z duvodu odskodnéni trvalych nasledku. Pojistny
podvod byl detekovén kontrolnimi mechanismy Generali Ceské pojistovny, a. s., podle kterych
obvinény, jak vysvétlil svédek ]J. N., specialista rizeni operacnich rizik, vykazoval priznaky rizikového
klienta vzhledem k jeho drive evidovanym zamérum uvadét pojiStovny v omyl, a proto bez takové
kontroly by obvinény mohl snaze pokrocit k neopravnénému ziskani financnich prostredku.

7. Statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl
dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urc¢eném (§ 265e tr.
I'.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I'.), avSak je zjevné neopodstatnéné.

9. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021) je dén,



jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napraveé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri
rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly pravné posouzeny v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

10. S urcitou mirou tolerance lze povazovat za podraditelnou pod uplatnény dovolaci davod namitku
obvinéného tykajici se nedostatku zavinéni ve formé iimyslu a namitku, kterou se domahal uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe.

11. K nédmitce chybéjiciho timyslu Ize obecné uvést, ze zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k
nasledku jeho jednani. Zavinéni je takovym psychickym stavem pachatele, ktery nelze primo
pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vsech okolnosti pripadu, za kterych doslo ke spachani
trestného ¢inu. Mize to byt i ur¢ité chovani pachatele, nebot i jednéni je projevem vile. Zavér o
zavinéni pachatele pritom musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichZ je mozno podle zasad logického mysSleni usuzovat na vnitrni vztah
pachatele k porusSeni nebo ohrozeni z4jml chréanénych trestnim zdkonem (viz napf. rozhodnuti
publikovana pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, nebo ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1380/2018).

12. Soudy obou stupni respektovaly uvedena pravidla v projednavané véci, nebot si pro své zavéry o
naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu opatrily dostatek dukazi. Je tak ziejmé, ze
obvinény jednal (prinejmensim) v imyslu neprimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. K tomu
Nejvyssi soud dopliuje, Ze obvinény c¢inil aktivni kroky k neopravnénému ziskéni prostredku z
pojistné smlouvy. Nepravdivé skute¢nosti uvedl v ramci telefonického hovoru s likvidatorem pojistné
udalosti dne 2. 1. 2020, pricemz tento telefonicky hovor navazoval na uplatnéni naroku ze dne 7. 11.
2019, a to z pojistné udalosti, ke které doslo dne 19. 6. 2018, tudiz je namisté odmitnout
argumentaci obhajoby, Ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od operace pravého kolene (dne 4. 10.
2002), si na ni béhem telefonického hovoru jiz nevzpomnél. Obvinény proto nemohl byt zaskocen
telefonickym hovorem ze dne 2. 1. 2020, jak tvrdi, a pokud uplatnil sv{ij narok na pojistné plnéni,
mohl i predpokladat, ze pojistovna si bude tyto skutec¢nosti ovérovat, mimo jiné telefonicky. Mél
dostatek Casu oveérit si informace, navic za situace, kdyz Slo o zranéni pravého kolene, které mu bylo
v roce 2002 operovano. Obvinény je svépravnou a v oboru znalou osobou (v minulosti pracoval pro
pojistovny), kterd méla zku$enosti s uzaviranim pojisténi a uplatiovanim pozadavkl na plnéni z
téchto smluvnich vztahtl. Zvoleny pristup obchodni spole¢nosti Generali Ceské pojistovny, a. s., jimz
se zajisStovala kontrola podminek mozného vyplaceni pojistného plnéni, které by jinak nebylo kryto
pojistnou smlouvou, nestavél obvinéného do role pasivniho objektu. Pri telefonickém hovoru
opakované potvrdil, Ze se v minulosti nelécil s poranénim pravého kolene, ackoliv ho k odpovédi
nikdo nenutil. Obvinény mohl uvést, zZe si nevzpomind, coz uvedl pri dotazu na léceni s levym
kolenem, pripadné mu nic nebranilo uvést, ze ma problémy s paméti, a proto si neni jisty. Nic
takového vsak nevyplyva z nahravky telefonniho rozhovoru.

13. Obvinény v souvislosti se zminénym telefonickym rozhovorem ze dne 2. 1. 2020 vyslovil
pochybnost, zda jeho nahravka splnovala vSechny zakonné nélezitosti, aby mohla byt pouzita jako
dukaz. S touto procesni (tedy v zédsadé se nachézejici jiz mimo uplatnény hmotnépravni dovolaci
duvod) namitkou se Nejvyssi soud neztotoznil. Podle § 89 odst. 2 tr. I. muze za dikaz slouzit vse, co
muze prispét k objasnéni véci. V trestnim rizeni podle § 89 odst. 3 tr. I. nesmi byt pouzit dukaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, s vyjimkou pripadu, kdy se
pouZije jako diikaz proti osobé, kterd pouzila takového donuceni nebo hrozby donuceni. Otdzku, zda
byl urcity dikaz ziskan nezékonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, resi kazdy organ
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¢inny v trestnim rizeni samostatné, koneéné rozhodnuti v tomto sméru pak prislusi soudu (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 1. US 484/97). Nezdkonné donuceni miZe mit
jakoukoli podobu a z povahy véci vyplyva, ze pljde zejména o fyzické donuceni (néasili), ale i o hrozbu
nezakonnym donucenim, ktera predstavuje spiSe psychické pusobeni na vili osoby, od niz byl takovy
diikaz ziskén (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1348). Nahravka telefonického rozhovoru ze dne 2. 1. 2020 mezi obvinénym a
zaméstnancem Generali Ceské pojistovny, a. s., nevykazuje znaky nezdkonného donuceni, a proto
nemuze jit o nezakonny dukaz v daném smyslu. Znak nezdkonného donuceni nelze v obdobné situaci
shledat pouze v tom, Ze volajici (zastupce pojiStovny) explicitné nesdélil volanému, ze telefonicky
hovor je nahravan, a nedotazal se ho na souhlas s porizenim takového zdznamu (viz také rozhodnuti
publikované pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.), zejména pokud volajici zretelné deklaroval své postaveni a
smysl hovoru a cela komunikace byla zjevné srozumitelnd. Nelze se ztotoznit ani s namitkou
obvinéného, ze dany hovor byl provokativni s iskocnym zamérem, pokud si pojiStovna hodlala ovérit
poskytnuté informace, u nichz méla pochybnosti o pravdivosti. Je to naopak standardni postup, ktery
muze predchéazet komplikacim vzniklym v dusledku nedostate¢né pozornosti pri vypliovéani podkladu
pro prizndni naroku na pojistné plnéni. V projednavané véci pojisStovna vychazela z informaci, které
méla uvedeny v zadosti o priznani odSkodnéni trvalého nasledku po trazu pravého kolene ze dne 19.
6. 2018, a soucasné méla informace od svédka J. N., specialisty rizeni rizik, podle nichz obvinény mél
v minulosti operaci pravého kolene, coz bylo v rozporu s jeho pisemnou zadosti. Ovéreni této
skutecnosti tedy bylo namisté a dikaz o ném neni nezakonny.

14. V rdmci vysSe uvedené namitky tykajici se zavinéni obvinény vytkl také extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi soudu a listinnym dukazem, konkrétné lékarskou zpravou MUDr. H. L.
Poukazal na skutec¢nost, ze v dobé jednani trpél, mimo jiné, poruchami paméti, byla u néj shledana
psychicka heredita a byl v invalidnim duchodu pro psychiatrickou diagnézu, pricemz z posudku o
invalidité (ktery se v trestnim spise nenachazi) dovodil, ze ma problémy s pameéti. Soudy navic
nevyhovély jeho navrhu na vyslech svédkyné MUDr. H. L., pripadné nepristoupily k jim
navrhovanému vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze nejde o namitku tzv. extrémniho nesouladu provedenych dukazu se
skutkovymi zjiSténimi soudu, a to ani formou opomenutych dukazi. Telefonicky rozhovor ze dne 2. 1.
2018 a jeho obsah byl jednoznacné prokazan, jelikoz byl nahran a nahravka tohoto hovoru byla
provedena soudem jako diikaz. Tento dikaz je v souladu se svédeckou vypovédi ]. N., specialistou
f{zen{ operaénich rizik poskozené spoleénosti. Zadny diikaz pak nebyl opomenuty, protoZze zminénou
lékarskou zpravou a navrzenym vyslechem svédkyné MUDr. H. L., pripadné navrzenym zpracovanim
znaleckého posudku, se zabyval odvolaci soud jak samostatné, tak v kontextu s ostatnimi dukazy.
Odvolaci soud zdaraznil, ze dikaz lékarskou zpravou MUDr. H. L., pripadné jeji vyslech jako
sveédkyné, nebylo treba provadét, protoze skutkovy stav byl bezpecné zjistén na zdkladé ostatnich
dukazl provedenych u hlavniho liceni. Dikazni rizeni netrpi vadou tzv. opomenutych dukazu, a tedy
zminénym postupem soudu nemohlo dojit ani k poruseni tstavné zaruceného zakladniho préva
obvinéného na spravedlivé soudni rizeni.

15. Argumentace obvinéného, ze v dobé telefonického rozhovoru dne 2. 1. 2018 trpél mimo jiné
poruchami paméti (coz mélo vyplyvat ze zminéné 1ékarské zpravy), predlozend v souvislosti se
skutecnosti, ze v dobé, kdy byl dotazovan na okolnosti operace pravého kolene, nebyl na to
pripraven, ktera se udala v roce 2002 (tedy 16 let pred timto telefonickym hovorem), sméruje rovnéz
k otdzce naplnéni subjektivni stranky ve formé umyslu. Zde Nejvyssi soud odkazuje na své zavery
uvedené vyse pod bodem 12. tohoto usneseni a navic dodava, zZe Ize souhlasit s odvolacim soudem,
ktery z 1ékarské zpravy dovodil pouze subjektivni stesky obvinéného, ze je uzkostny, nesoustredény,
roztékany, stale néco zapomina a ma strach, aby nesSlo o néjaké onemocnéni mozku. Lékarka
uzavrela, Ze u obvinéného byla diagnostikovana depresivni porucha s panickymi atakami u
disponované osobnosti. Z této zpravy nijak nevyplynulo, ze by si obvinény nebyl schopen vzpomenout
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po 16 letech na operaci pravého kolene, coz je pomérné zasadni zasah do télesné integrity. Soucasné
je nutné zduraznit, ze obvinény nemohl byt dotazem pracovnika pojistovny pri telefonickém
rozhovoru zaskocen a nebyl nucen si rychle vzpomenout na udalost starou 16 let, nebot, jak jiz bylo
zminéno, uplatnil pojistny narok za poranéni pravého kolene v roce 2018, v oboru néjakou dobu
pracoval a musel si byt védom, ze pokud bude reSeno od$kodnéni trvalych nasledku, jako v tomto
pripadé, muze dojit k takovému ovérovani. Lze tedy uzavrit, Zze danda lékarskda zprava sama o sobé
nevyvolava pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky projednavaného trestného Cinu ve formé
minimalné neprimého tmyslu.

16. Pod uplatnény dovolaci duvod je podraditelnd, avSak rovnéz zjevné neopodstatnénd i namitka
tykajici se zasady subsidiarity trestni represe vyjadrené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Zde Nejvyssi soud
predevsim uvadi, ze zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento
zavér je v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan zésadou subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s
ni spojené 1ze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenskou Skodlivost je treba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s odkazem na zésadu subsidiarity trestni represe nemd byt
trestnépravné postizen z divodu nedostatecné spoleCenské Skodlivosti, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inum dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem
ultima ratio, z néhoz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, netucinné nebo nevhodné (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

17. Pokud obvinény namital, Ze jedndanim popsanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné méla vzniknout Skoda jen ve vysi 4 000 K¢, ktera se neblizi ani hranici Skody nikoliv nepatrné,
pak tomuto konstatovani nelze nic vytknout. Nicméné je nutné zduraznit, ze jakakoliv $koda neni
znakem zdkladni skutkové podstaty precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, ale az skutkovych podstat kvalifikovanych. Soucasné nejde ani o zanedbatelnou céastku
(napr. v radech stokorun). Tento precin predstavuje predcasné dokonany trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata zahrnuje jednani, které je svou povahou redlné pokusem, tudiz k naplnéni jejich znakd neni
nutny fakticky vznik Skody. Postaci, jak tomu nastalo i v projednévané véci, pokud obvinény uvedl
nepravdivy udaj pri uplatnéni prava na pojistné plnéni.

18. Nejvyssi soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, podle néhoz posuzovany skutek
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 tr.
zékoniku. Castka, kterou by obvinény ziskal v pripadé tispé$né uplatnéného néroku, neni sice vysoka,
ale je nutné zohlednit kromeé toho, Ze svym jednédnim naplnil formalni znaky precinu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku, charakter trestné ¢innosti, zpusob provedeni ¢inu
a osobu obvinéného. Obvinény se v minulosti pohyboval v oblasti pojiStovnictvi, pracoval zde a znal
jeji zékonitosti. Nutno také poukdazat na to, ze u néj neslo o ojedinélé vyboceni z jinak bezithonného a
radného zivota, jelikoz je osobou, kterd jiz v minulosti tézila neopravnény majetkovy prospéch z
pétindsobného trestného Cinu pojistného podvodu a pokusu trestného ¢inu podvodu, kterych se
obdobné jako v projednavané véci dopustil predevsim sdélovanim nepravdivych a hrubé zkreslenych
udaju pri uplatnéni naroku na plnéni z pojistnych smluv, byt toto odsouzeni je jiz zahlazeno. Navic,
kratce pred tim, nez se dopustil nyni posuzovaného precinu, bylo dne 27. 11. 2019 (s datem pravni
moci dne 17. 12. 2019) podminéné zastaveno dalsi trestni stihani obvinéného, vedené Okresnim
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soudem v Blansku pod sp. zn. 14 T 159/2019. Obvinény se tedy dopustil trestné ¢innosti pravé ve
zku$ebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni. Z téchto divodu Gmyslné protipravni
jednani obvinéného vybocilo z rdmce civilnich vztahl a stalo se natolik spoleCensky $kodlivym, ze
bylo treba na néj reagovat prostredky trestniho prava. Vysi skody, ke které jednani obvinéného

smérovalo, pak soud spravné zohlednil ve vymére ulozeného trestu u dolni hranice zakonné trestni
sazby.

19. Souhrnné receno, namitky uvedené v dovolani obvinéného zc¢ésti nejsou podraditelné pod
uplatnény (ani jiny) dovolaci davod a zCasti sice odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu, avSak
jsou neopodstatnéné. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



