Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
3. 2022, sp. zn. 14 To 18/2022,
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Cislo: 52/2022

Pravni véta:

Pozadavek ucasti vyzadané osoby v rizeni, ve kterém ji byl ulozen trest odnéti svobody, pro jehoz
vykon ma byt predana do jiného ¢lenského statu Evropské unie, uvedeny v § 205 odst. 3 pism. g) z.
m. j. s. se vztahuje k rizeni, ve kterém bylo meritorné rozhodovano o viné a trestu, nikoli na rizeni
vykonavaci, ve kterém doslo k odvolani podminéného odkladu trestu odnéti svobody, aniz by byla
zménéna jeho pvodni vyse.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.07.2022

Spisova znacka: 14 To 18/2022

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni styk s cizinou

Predpisy: § 205 odst. 3 pism. g) z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 14 To 7/2010, uverejnéné pod cislem
40/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 14 To 119/2014, uverejnéné pod Cislem
46/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 14 To 60/2020, uverejnéné pod Cislem
27/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 14 To 158/2019, uverejnéné pod Cislem
6/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2017, ve véci C-571/17, Samet Ardice

Rozsudek SDEU ze dne 10. 8. 2017, ve véci C 271/17, Stawomir Andrzej Zdziaszek


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6621/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7209/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5641/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4320/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0571&qid=1678263508201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CA0271&qid=1678263577569

Rozsudek SDEU ze dne 10. 8. 2017, ve véci C 270/17, Openbaar Ministerie proti Tadas Tupikas
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I". zamitl stiznost vyzZddaného
R. R. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 1 Nt 9/2021.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 1 Nt 9/2021, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. se vyzadany R. R. na zadkladé evropského zatykaciho
rozkazu Obvodniho soudu Varsava-Praga ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. V KOP 96/21, predava do Polské
republiky k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Obvodniho soudu Varsava ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. VIII K 267/15, pro trestné ¢iny pronasledovani
a ubliZzeni na zdravi podle ¢l. 190a § 1, ¢1. 190§ 1, €l. 12, ¢1. 216 § 1, ¢l. 11 § 2 a €l. 217 § 1 polského
trestniho zdkona. Uvedenych trestnych ¢inl se vyzadany dopustil tak, Ze jednak v obdobi od ledna
2014 do zari 2014 ve VarSavé zaslal v kratkych intervalech zpravy obsahujici fyzické vyhruzky
osobam E. J. a W. Z., v nichz informoval, ze fyzicky ublizi jejich dceri AAAAA (pseudonym), a timto
zpusobem v nich vzbudil obavu, Ze jim fyzicky ublizi, a také telefonoval do jejich bytu, a to i v noci, a
rovnéz témito telefonaty v nich vzbudil obavu z fyzického utoku, jednak dne 19. 9. 2014 na
tramvajové zastavce K. ve Varsaveé fyzicky napadl W. Z. tak, ze ji uderil rukou do zad.

2. DalSim vyrokem shora uvedeného usneseni krajského soudu bylo rozhodnuto tak, ze podle § 206
odst. 1 z. m. j. s. se predbézné vazba vyzadaného R. R. preménuje na vazbu predavaci.

3. Podle odivodnéni citovaného usneseni Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich neshledal zadnou
prekazku uvedenou v § 205 odst. 2 z. m. j. s. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2023 rovnéz uvedenou v §
205 odst. 3 z. m. j. s.), kterd by branila predani vyzaddaného. Ztotoznil se se stanoviskem statni
zastupkyné, ze jednani vyzadaného, za které byl odsouzen, by podle ¢eského trestniho zdkoniku
naplnovalo skutkovou podstatu precinu nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,
pripadné nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tedy je
oboustranné trestné. Vyrok o preméné predbézné vazby ve vazbu predavaci pak v souladu se
zakonem navazuje na rozhodnuti o predani vyzadaného.

II.
Stiznost

4. Proti vy$e zminénému usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich podal vyzadany ihned po
jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné oduvodnil prostfednictvim svého obhéajce. Poukazal na to, ze
je otazkou, do jaké miry se predavaci rizeni stava forméalnim postupem a jak dalece jsou ceské soudy
opravnény prezkoumévat postup jinych souda. V daném pripadé polsky soud rozhodl o odsouzeni a o
nasledné preméné podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény. Krajsky soud odmitl
argumentaci vyzadaného, Ze nebyly splnény procesni podminky pro odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a dava k tizi vyzadanému, ze si mél byt védom svého odsouzeni, a presto
opustil polské uzemi, coz vedlo k tomu, Ze nemohl byt v dalsi fazi rizeni vyrozumén o zahdjeni rizeni,
tykajiciho se podminéného odkladu ulozeného trestu. Vyzadany poukazal na to, ze polsky soud
pochybil, pokud nezajistil jeho pritomnost u soudu, a to pripadné i cestou mezinarodniho zatykace.
Misto toho dorucoval jeho pravnimu zastupci, coz vSak nezarucuje doruceni rozsudku primo do
rukou odsouzeného. Vyzadany si neni védom toho, Ze by v dobé trestniho stihani nesmél vycestovat v
ramci Evropské unie, a ani mu nebyly odebrany cestovni doklady. Neni tak najisto postaveno, zda je
rozhodnuti o jeho odsouzeni, resp. o preméné ulozeného trestu, skutecné pravomocné, a krajskému


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CA0270&qid=1678263653839

soudu vytyka, Ze si to neoveril.

5. S ohledem na shora uvedené vyzadany navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadené usneseni a
aby vratil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednéani a rozhodnuti.

II1.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

6. Vrchni soud v Praze na podkladé shora uvedené stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal
spravnost obou vyrokl napadeného usneseni, proti nimz také sméruje stiznost vyzadaného, jakoz i
Iizeni, které mu predchéazelo, a jak je dale uvedeno, neshledal stiznost davodnou.

7. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o navrhu statni zastupkyné na predani vyzadaného k
vykonu trestu odnéti svobody v souladu s pozadavkem uvedenym ve zminéném evropském zatykacim
rozkazu ve verejném zasedani, kterého se ti¢astnil rovnéz vyzadany a jeho obhajce. Vyzadanému bylo
umoznéno, aby s pomoci tlumocnika v rdmci své vypovédi uplatnil vyhrady proti pripadnému
predéni, stejné jako pripominky k provadénym dikazum. Mohl rovnéz navrhovat provedeni dal$ich
dikazt. V prubéhu rizeni predchézejiciho vyhlaseni napadeného usneseni tak byla
respektovana prava vyzadaného a nedos$lo v ném k zadné procesni vadé, ktera by odavodnovala jeho
zruseni.

8. Vrchni soud v Praze neshledal pochybeni ani po vécném prezkoumani vyroku o predani
vyzadaného. Podminkami, za nichz Ize rozhodnout o predani vyzadaného k vykonu trestu odnéti
svobody a které vyplyvaji vykladem a contrario z ustanoveni § 205 odst. 2 z. m. j. s., se krajsky soud v
odlivodnéni napadeného usneseni v potrebném rozsahu zabyval a vrchni soud neshledal zadnou
skutec¢nost, ktera by zpochybnovala jeho zavér, ze predani vyzadaného nebrani zadna zakonna
prekazka. V oduvodnéni svého usneseni se soud prvniho stupné zvlast vénoval namitce vyzadaného,
Ze o predani nelze rozhodnout proto, ze tomu brani skutecnost, Zze se netucastnil rizeni, v némz mu
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. K jeho argumentaci, odkazujici na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (spravné jde o rozsudek Evropského soudniho dvora) ze dne 22.
10. 2017, sp. zn. C-571/17, 1ze dodat, Zze pozadavky uvedené v § 205 odst. 2 pism. j) z. m. j. s. [ve
znéni ucinném od 1. 1. 2023 uvedené v § 205 odst. 3 pism. g) z. m. j. s.] tykajici se uCasti vyzadané
osoby v rizeni, se vztahuji k rizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni trestu, a to zpravidla soucasné s
rozhodovanim o viné, tedy k tzv. meritornim rozhodnutim. Nevztahuji se na vykonavaci rizeni,
spocivajici kromeé jiného v modifikaci jiz ulozeného trestu, tedy i v odvolani odkladu podminéné
ulozeného trestu odnéti svobody a jeho premény v trest nepodminény. Pravni rady nékterych
evropskych zemi dokonce nepozaduji, aby takové rozhodnuti ucinil soud ve verejném jednani, nebo
dokonce takové rozhodnuti svéruji jinému organu - zpravidla statnimu zastupci.

9. Jak je zrejmé z vyjadrovani vyzadaného, ten smésuje rizeni, v némz bylo rozhodnuto o viné a jemu
ulozeném trestu, s rozhodovanim o preméné tohoto trestu. Z informaci vyzadujiciho statu vyplyva, ze
rozsudkem Obvodniho soudu Varsava ze dne 10. 10. 2017 bylo rozhodnuto, ze vyzadany - tehdy v
roli obzalovaného - byl uznan vinnym shora uvedenymi trestnymi ¢iny a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicu, jehoz vykon byl odlozen na zkuSebni dobu v trvéni 4 roku. Protoze
vyzadany neplnil povinnosti, které mu byly uloZeny ve zkuSebni dobé, rozhodl Okresni soud pro
Varsavu, Praga-Sever, dne 18. 10. 2019 o vykonu uvedeného trestu. Vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
v roce 2017 se vyzadany osobné zicastnil, rozhodnuti o vykonu ulozeného trestu nabylo pravni moci
dne 19. 11. 2019 a na jeho podkladé nasledné doslo k vydani evropského zatykaciho rozkazu. Postup,
ktery ve své stiznosti navrhoval vyzadany, tj. vydani evropského zatykaciho rozkazu a teprve po
predani vyzadaného rozhodovat o vykonu ulozeného trestu, neprichazel v ivahu. O viné a trestu v té
dobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebylo tedy mozné zadat o predani k trestnimu stihani, a
evropsky zatykaci rozkaz za Gcelem vykonu trestu lze vydat jen ohledné nepodminéného trestu


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198161&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2479833

odnéti svobody. Rovnéz nelze akceptovat namitku vyzadaného, Zze po vyhlaseni meritorniho
rozhodnuti v trestnim rizeni mu nikdo nezakdzal pohybovat se v jinych statech Evropské unie. To by
bylo samozrejmé mozné, pokud by to nebylo v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaly z dohledu
probacniho urednika; pravé pro jejich neplnéni doslo k narizeni vykonu trestu odnéti svobody. Z
téchto diivodl Vrchni soud v Praze neshledal ve vyroku napadeného usneseni o predani zadné vécné
pochybeni ani rozpor se zakonem.

10. Vadnym nebyl shledén ani vyrok napadeného usneseni, jimz podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. byla
predbézna vazba vyzadaného preménéna ve vazbu predavaci. Vyrok o predavaci vazbé je totiz
obligatorné navazan na rozhodnuti o predéni a jedinym duvodem predéavaci vazby je skutecnost, Ze o
predani - v tomto pripadé k vykonu trestu odnéti svobody - rozhodl soud kladné. Na rozdil od
predbézné vazby v tomto pripadé neprichazi v uvahu nahrazeni vazby jinym opatrenim, a pokud soud
rozhodne o predani a zaroven je neodlozi, musi vzdy rozhodnout o preméné predbézné vazby
vyzadané osoby ve vazbu predavaci.

11. Pfedéani vyzddaného nebrani skute¢nost, Ze opakované pozadal v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o jeho prvni Zadosti bylo zastaveno dne 28. 1. 2022 a fizeni o jeho dal$i
zadosti ze dne 15. 2. 2022 bylo pro nepripustnost zastaveno dne 10. 3. 2022.

12. Na zékladé shora uvedeného dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rizeni o shora uvedeném evropském zatykacim rozkazu postupoval v souladu se
zékonem a zakonu odpovidaji i vyroky jeho usneseni uc¢inéné na podkladé dikazu, provedenych v
rozsahu potiebném pro takové rozhodnuti. Na tom nemohly nic zménit ani namitky vyzadaného
uvedené v jeho stiznosti, a proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze stiznost se jako neduvodna
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamita.



