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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
2022, sp. zn. 4 Tdo 572/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:4.TD0.572.2022.1

Cislo: 51/2022
Pravni veta:

I. Trestného Cinu padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350
odst. 2 alinea 1 tr. zékoniku se dopusti pachatel, ktery muze z titulu své funkce, odbornosti ¢i
zarazeni vystavit v konkrétnim rizeni 1ékarsky posudek, byt tak ucini formou aprobace (osvédceni
spravnosti) rozhodnych podkladl vypracovanych jinou osobou, s védomim, Ze obsahuji informace
neodpovidajici realité, a tedy aniz by sam provedl veskeré ukony potrebné pro vystaveni lékarského
posudku. Z hlediska naplnéni znaku tohoto trestného ¢inu neni podstatné formalni oznaceni listiny
jako lékarského posudku, ale jeji obsah a ucel, pro ktery byla vydana.

II. Nepravdivy nebo hrubé zkresleny lékarsky posudek uzije ve smyslu § 350 odst. 2 alinea 2 tr.
zakoniku i ten, kdo s nim fyzicky nedisponuje, je-li takovy posudek vystaveny v jeho zajmu a je-li s
jeho védomim a vali uzit jako pravy v rizeni pred orgdnem verejné moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2022

Spisova znacka: 4 Tdo 572/2022

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu

Predpisy: § 350 odst. 2 alinea 1 tr. zékoniku
§ 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 361/2017, uverejnéné pod Cislem
8/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1314/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 698/2019
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 7 Tz 93/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovoldni obvinénych D. H. a F. H. proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 6 To 46/2021, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 4 T 84/2016.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 4 T 84/2016, byli obvinéni D. H.
a F. H. uznani vinnymi jednak preCinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dale obvinéna
D. H. precinem padéléani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst.
1, odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku a obvinény F. H. preCinem padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské
zpravy, posudku a nélezu podle § 350 odst. 1, odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, za jednani spocivajici v
tom, Ze obvinénd D. H. jako 1ékarka posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni v XY
dne 27. 1. 2010 a 2. 11. 2010 svym podpisem stvrdila, a tak védomé aprobovala nadhodnocené
vysledky posouzeni stupné zavislosti svého manzela - obvinéného F. H., zpracované jako vysledek
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 24. 1. 2010 a 2. 11. 2010, ackoli si byla
védoma, ze skutecny zdravotni stav jejiho manzela - obvinéného F. H. neodpovidd hodnoceni v ji
aprobovaném posudku a ze tyto posudky budou pouzity pred organem socidlniho zabezpeceni
Magistratu meésta XY pri rozhodovani o prispévku na péci, o priznani mimoradnych vyhod pri
rozhodovani o ¢erpani dalsich pifspévki, éimz byla zplisobena Ceské republice, Uradu prace v XY,
celkova Skoda ve vysi 516 000 K¢ na neopravnéné vyplacenych davkach. K tomu doslo tim, ze

1. nejprve obvinény F. H. v ramci socidlniho Setreni konaného poté, kdy dne 6. 11. 2010 podal
na Magistratu mésta XY zadost o prispévek na péci, pred socialni pracovnici dne 12. 1. 2010
védomé predstiral a zamlcCel rozhodné skutecnosti, zastiral skutecny stav zavislosti na pomoci
jiné osoby pro hodnoceni schopnosti zvladat nékteré zdkladni potreby a hodnoceni miry
sobéstacnosti, takze byl hodnocen jako osoba spliiujici podminky pro prvni stupen zavislosti, a
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zadkona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni, ze dne 24. 1. 2010 svym podpisem dne 27. 1. 2010 stvrdila, a tak védomé aprobovala
obvinéna D. H. jako 1ékarka posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni v XY,
ackoli si byla védoma, Ze skutecny zdravotni stav jejiho manzela - obvinéného F. H.
neodpovida hodnoceni v ji aprobovaném posudku a ze tento posudek bude pouzit pred
organem socialniho zabezpecCeni Magistratu mésta XY pri rozhodovani o prispévku na péci, o
priznani mimoradnych vyhod pri rozhodovéni o ¢erpéni dal$ich prispévki, a tento posudek byl
predlozen Magistratu mésta XY, odboru socialnich véci, v rdmci rizeni o priznani stupné
zavislosti a ziskani prispévku na péci, pricemz rozhodnutim ze dne 8. 2. 2010, ¢. j.
10137/2010/MOS, s ucinnosti od ledna 2010 mu byl priznan prispévek ve vysi 2 000 K¢
meésicné, ktery pobiral od ledna 2010 do listopadu 2010, tedy v celkové vysi 22 000 K¢,

a soucasné dne 4. 1. 2010 obvinény F. H. podal zZadost o priznéni II. stupné mimoradnych vyhod pro
tézce zdravotné postizené obcany (ZTP), pricemz na zdkladé nadhodnoceného posudku vylakal tyto
mimoradné vyhody II. stupné, priznané rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. MmM/00232/2010, s
ucinnosti od 4. 1. 2010;

2. nasledné dne 8. 9. 2010 obvinény F. H., védom si skutecnosti, ze nespliiuje podminky pro
priznani prispévku, podal navrh na zménu vysSe prispévku na péci a shodnym zpusobem pri
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néasledném socialnim Setfeni dne 29. 9. 2010 zastiral sviij skute¢ny zdravotni stav a vysledek
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 2. 11. 2010, svym podpisem téhoz
dne stvrdila, a tak védomé aprobovala obvinénda D. H. jako lékarka posudkové sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v XY, acCkoli si byla védoma, ze skute¢ny zdravotni stav jejiho
manzela - obvinéného F. H. neodpovida hodnoceni v ji aprobovaném posudku a Ze tento
posudek bude pouzit pred organem socidlniho zabezpecCeni Magistratu mésta XY pri
rozhodovani o prispévku na péci, o priznani mimoradnych vyhod pri rozhodovani o ¢erpani
dal$ich prispévku, pricemz rozhodnutim ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8992/2010/MOS, mu byl s
ucinnosti od 1. 9. 2010 zvySen prispévek na péci na ¢astku 8 000 K¢ mésicéné, ktery pobiral od
zari 2010 do cervence 2015, tedy v celkové vysi 488 000 K¢;

3. dne 2. 1. 2012 obvinény F. H. podal zadost o prispévek na mobilitu, ktery mu byl priznan
dne 9. 2. 2012 rozhodnutim Utfadu préce Ceské republiky ¢. j. MPSV-UP/224157/12/AIS-ZDP s
platnosti od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2015 ve vysSi 400 K¢ mési¢né, ktery pobiral od ledna 2010 do
rijna 2015 v celkové vysi 23 200 K¢,

aniz oba obvinéni v prubéhu rizeni ¢i prubéhu ¢erpani davek a vyhod oznamili skutec¢nosti rozhodné
pro trvani naroku, jeho vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt od vzniku skutec¢nosti, ackoli $lo o jejich
povinnost, o které byli pouceni.

2. Za to byli oba obvinéni shodné odsouzeni podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnym trestim odnéti svobody ve vymére 2 roku, jejichz vykon jim byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 roku. Podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku byla obéma obvinénym soucasné ulozena primérena povinnost nahradit podle svych sil
Skodu, kterou zpusobili trestnym ¢inem. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. jim soud zéroven ulozil
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem préace
Ceské republiky, jako ndhradu $kody ¢astku 501 200 K¢&.

3. Na podkladé néaslednych odvoldnich obou obvinénych Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 6 To 46/2021, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil shora citovany
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I. pak ve véci nové
rozhodl tak, Ze na nezménéném skutkovém zdkladé zopakovaném ve vyroku jeho rozsudku uznal oba
obvinéné vinnymi preé¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a dale obvinénou D. H.
prec¢inem padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nélezu podle § 350 odst. 2
alinea 1 tr. zdkoniku a obvinéného F. H. preCinem padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy,
posudku a nélezu podle § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byli oba obvinéni
odsouzeni podle § 209 odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnym trestim
odnéti svobody v trvani 2 roku s podminénym odkladem jejich vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku na zku$ebni dobu v trvéni 2 roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku véty za strednikem
jim byla téZz uloZena primérena povinnost nahradit podle svych sil $kodu zplisobenou trestnym
¢inem. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. jim odvolaci soud ulozil také povinnost zaplatit jako nahradu skody
poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské republiky, ¢astku ve vysi 501 200 K&.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni D. H. a F. H. dovoléni vypracovana
formou spole¢ného podéni jejich obhajcem. Oba dovolatelé v ném vyslovné odkazali na ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze napadené ,rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni”.



5. Obvinéna D. H. ve vztahu k vlastnimu jednani konkrétné namitla, Ze toliko aprobovala 1ékarsky
posudek jiné 1ékarky, a sice Z. S., kterd zdroven nebyla kmenovou lékarkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v XY. Takovy postup podle jejiho minéni nemuze byt stavén na roven
samotnému vystaveni posudku, jak v podstaté dovodily soudy niz$ich stupnd, aniz by nasly relevantni
pravni normu, z niz by vyplyvalo, co pouhd aprobace posudku vystaveného jinym lékarem vlastné po
pravni strance znamena. Okresni soud si namisto toho vypomohl nepriléhavymi analogiemi, kdy?z
postaveni posudkové 1ékarky Z. S. prirovnal naptiklad k postaveni asistenta soudce a postaveni
soudce zde prirkl pravé dovolatelce. Asistent soudce vsak nema zadnou pravomoc a soudci skutecné
pouze asistuje, zatimco tkolem posudkové 1ékaiky V. S. bylo odpovédné posuzovani stavu Setfenych
osob. Dovolatelka v uvedené souvislosti rovnéz podotkla, Ze pravni vyznam aprobace nebyl vyjasnén
minimélné do 9. 9. 2013 ani uvnitt soustavy Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jak plyne ze zapisu
z porady vedeni useku 1ékarské posudkové sluzby €. 8/2013 ze dne 4. 9. a ze dne 5. 9. 2013. Sama
trva na tom, ze podle tehdy zavedené praxe meéla aprobace posudku kmenovym lékarem okresni
spravy socialniho zabezpeceni pouze formalni roli (,,... aby na okresni spravu socialniho zabezpeceni
odchézel posudek s podpisem kmenového l1ékare ...“) a rozhodné neznamenala, ze aprobujici 1ékar
pred podpisem znovu provedl samotné posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prislusné davky ci
prispévky, nebo kontroloval spravnost posudku vystaveného jinym lékarem. Tim zaroven zduvodnila,
proC se sama z predmeétné véci nevyloucila. To by podle svych slov ucinila tehdy, kdyby meéla ona
sama primo posuzovat zdravotni stav manzela, k cemuz ale nedoslo. Postupovala naopak podle
ustalené praxe, coz vyplyvé z prokazané skutecCnosti, ze vylouceni z duvodu podjatosti nebylo v
obdobi let 2010 az 2015 vyuzito zadnym posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpecéeni
v XY, a to ani v pripadech, kdy Slo o posuzovanou osobu jemu blizkou. Okresni soud ovSem
bagatelizoval dany fakt s tim, Ze jde o pomérné kratkou dobu, kterd nic neznamena. Soucasné zamitl
dikazni ndvrh dovolatelky na provedeni dukazu internim predpisem reditelky okresni spravy
socialniho zabezpeceni, o kterém tvrdila, Zze ve skutec¢nosti neexistoval. Neprovedeni dikazu
oduvodnil tim, ze svédectvi samotné reditelky je dostate¢né vérohodnym dikazem a neni duvod
pokladat jeji tvrzeni o existenci tohoto predpisu za 1zivé. Dovolatelka vSak nadale mini, Ze se soud
nemél spokojit s tvrzenim svédkyné a z idajného predpisu mél vychazet jen tehdy, pokud by jej
skutecné fyzicky vidél. Obvinéna nesouhlasi ani se zavérem, ze by védomé aprobovala nadhodnocené
vysledky posouzeni stupné zavislosti svého manzela, a tim se dopustila imyslného trestného ¢inu
podvodu. V uvedené souvislosti znovu zopakovala, ze zdravotni stav spoluobvinéného F. H. a jeho
schopnost zvladat zdkladni zivotni potieby byly postupné posouzeny oSetrujicim lékarem, socialni
pracovnici provadéjici Setfeni v domacnosti a posudkovou lékatkou Z. S. Nikdo z nich pfitom
nezpochybnil zdvislost obvinéného F. H. na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni. To ucinili teprve az
znalci ustanoveni soudem v ramci dokazovani v tomto trestnim rizeni. K zavéru o nadhodnoceni
stupné zavislosti vSak zejména znalkyné dospéla jen proto, zZe spoluobvinény vykondaval zaméstnani.
Pritom nesmyslné trvala na tom, zZe predmétem Setreni bylo pravé zjiStovani, zda posuzovana osoba
pracuje, ackoli to striktné poprely vSechny svédkyné spjaté s procesem priznavani prispévku.
Dovolatelka poklada za podstatné, Ze socialni pracovnice I. A. P., kterd provadéla Setreni v roce 2010
a nasledneé i v roce 2015, dospéla u jejiho manzela vzdy ke stejnému zavéru, ze potrebuje pomoc
nebo dohled jiné osoby ve vice nez dvanacti ukazatelich péce o vlastni osobu, které vypocitava
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Ona sama pak vnimala jeho zdravotni stav jako Spatny a jeho
sobésta¢nost jako omezenou. Proto ji posouzeni provedené lékaikou Z. S. nepfipadalo jako rozporné
se skuteénosti, a tudiz se nemohla dopustit imyslného protipravniho jednani, jimz by cokoli zastirala.
Obvinéna zila s manzelem ve spoleéné domacnosti a sama vnimala, Ze realné potrebuje jeji pomoc a
dohled pri zvladani rady ukont bézného zivota. To, Ze pracoval, poklada z hlediska pravniho
posouzeni véci za irelevantni, nebot narok na prispévek na péc¢i maji podle citované vyhlasky prave i
zameéstnané osoby.

6. Obvinény F. H. se v dovolani vymezil proti zavéru soudd, ze v rizenich o priznéni prispévku na
péci a jeho zvySeni a o priznani druhého stupné mimoradnych vyhod védomé uzil hrubé zkresleného



posudku. Zduraznil, Ze takovy posudek nikdy fyzicky nedrzel, nedisponoval s nim, a nemohl jej tedy
ani predlozit prislusnému orgénu. Navic nebyl seznamen s jeho obsahem, takze vibec nemohl védét,
zZe je padélany. Soudy nespravné kvalifikovaly jeho jednani podle § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku,
pokud pod slova ,kdo uzije” zahrnuly proces vzniku a nakladani se zpravou, posudkem nebo
nalezem, k némuz dochazi jen v ramci rizeni uvnitr prisluSného organu nebo mezi prislusnymi
organy. Dovolatel negoval rovnéz zaveér, podle néjz védomeé predstiral ¢i zamlcel nebo zastiral svij
skutecny zdravotni stav. Trva na tom, Ze zadné takové jeho pocinani nebylo v rizeni prokézano.
Jedinou osobou, kterou mohl oklamat, byla socialni pracovnice I. A. P. Ta ho navstivila doma, pri
Setreni postupovala v souladu s pravidly pro hodnoceni schopnosti zvladat ikony péce o vlastni
osobu a ukony sobéstacnosti podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a on ji odpovédél na
vSechny dotazy pravdivé. Nijak ji neuvedl v omyl a stejné tak ji nezamlcel ani zadnou podstatnou
skutecnost.

7. Oba obvinéni zavérem spole¢né namitli, Ze v rizeni nebyla prokazana jejich vzajemna predchozi
domluva a soucinnost. Soudy se po jejich vytce snazily uméle vytvorit dojem, Ze obvinény F. H. védél
o posudku Z. S. a o jeho aprobaci spoluobvinénou D. H. a nasledné tento posudek i aktivné vyuZival.
To vSak neni pravda. Obvinény nic nevédél o prubéhu rizeni a o osudu jeho zadosti a navrhi. Stejné
tak dovolatelé odmitli zavér soudi, Zze v prubéhu ¢erpani davek a vyhod neoznémili skutec¢nosti
rozhodné pro trvani naroku. I kdyby bylo pripusténo, Ze na poc¢atku byl zdravotni stav obvinéného F.
H. posouzen chybné, ovsem nikoli jejich imyslnym zavinénim, chybi zde jakykoli dikaz o tom, ze v
prubéhu cerpani davek opravdu doslo k jeho zméné, a oni tak byli povinni cokoli oznamovat.

8. Z vySe rekapitulovanych divodu dovolatelé shodné navrhli, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a aby je zprostil podané obZaloby z divodu uvedeného v
§ 226 pism. a) tr. T.

9. K podanym dovoldnim se pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery ivodem konstatoval, Ze obvinéni v ném v zdsadé
pouze opakuji svou obhajobu uplatnovanou v rizeni pred soudy obou stupnu. Ty se pritom s jejich
namitkami vyporadaly vécné spravné. Jestlize se obvinéna D. H. hajila tim, Ze sama nezpracovavala
posudek na zdravotni stav svého manzela, nema podle statniho zastupce tento argument z hlediska
uzité pravni kvalifikace zadné opodstatnéni. V uvedené souvislosti podotkl, ze je ,starobylym
uskokem"” urednikil, ze prvni z nich zpravu ,jen“ vypracuje a druhy ji ,jen” podepiSe a oba tak Cini v
nadéji, ze se tim zbavi své pripadné odpovédnosti za obsah dokumentu. Té se ovSem muze zbavit jen
ten, kdo nevédél o nepravdivosti jeho obsahu, coZ je v dané véci pfipad svédkyné Z. S. jakoZto
zpracovatelky posudku, a nikoli dovolatelky D. H. jakoZto jeho aprobantky. Za nepriléhavy oznacil
statni zdstupce i argument spoluobvinéného F. H., Ze nemohl naplnit znak ,uziti“ nepravdivé
lékarské zpravy, posudku nebo nélezu v rizeni pred organem verejné moci, jestlize prislusnou
listinou sam nikdy nedisponoval ani ji osobné nepredlozil spravnimu organu. V dané souvislosti
odkazal na vyklad zminéného znaku v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo
361/2017, v némz jiny dovolaci senat v obdobné véci vyslovil pravni nazor, ze zakon zdsadné
nevyzaduje, aby pachatel trestného ¢inu podle § 350 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku predlozil padélany
lékarsky posudek osobné, tj. uzil padélany lékarsky posudek jako pravy, ale postaci, Ze jej uzije
prostrednictvim jiné osoby, kterou za timto uc¢elem vybavi posudkem. Pokud tedy v nynéjsi trestni
véci vylozil odvolaci soud pojem ,uzil“ u obvinéného tak, zZe u pachatele postacuje védomé vyuziti
existence daného dokladu, postupoval v souladu s citovanym rozhodnutim. I pro posouzeni skutku
obvinéného je zde rozhodné, Ze nepravdiva zprava byla s jeho védomim zaloZena mezi doklady, které
meély byt posléze predlozeny spravnimu organu pro potreby prislusného rizeni. Nebylo pritom
zapotrebi, aby ji dovolatel predkladal sam. Pokud jde o namitku obvinéné D. H., ze okresni soud
zamitl jeji navrh na provedeni dikazu internim predpisem reditelky okresni spravy socialniho
zabezpeceni, o némz soucasneé tvrdila, ze neexistoval, odvolaci soud k ni podle statniho zastupce
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priléhavé podotkl, Ze obvinéna neméla pusobit ve véci svého manzela prinejmensim z etickych
duvodl. Hledéani pozadované interni normy bylo zaroven nadbytecné i proto, ze vylouceni
dovolatelky z posuzovani zdravotniho stavu spoluobvinéného vyplyvalo primo z ustanoveni § 14 odst.
1 spravniho radu, a k opomenuti zddného dukazu tedy v predlozené trestni véci nedoslo. Ostatni
namitky obvinénych jiz podle statniho zastupce fakticky smérovaly do procesu hodnoceni diukazu a
jako takové neodpovidaly zddnému ze zakonnych dovolacich davodd. Zavérem tedy statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podanéa dovoléni v neverejném zasedani podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.

10. Na vyjadreni statniho zastupce reagovali dovolatelé replikou, v jejimz uvodu ,opravili pisarskou
chybu” spocivajici v nepresném odkazu na uplatnény dovolaci divod s tim, Ze namisto divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatiuji duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. K vlastnimu textu
vyjadreni uvodem podotkli, Ze statni zastupce nijak nevyvratil jejich zasadni ndmitku tykajici se
pravniho charakteru aprobace posudku, kdyz pouze odkazal na vadné stanovisko odvolaciho soudu.
Déale se ohradili proti poznamce o ,starobylém uskoku uredniki“, kterd by podle nich méla
opodstatnéni jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze skutecné Slo o iskok. V uvedené souvislosti pak
zduraznili, Ze ani organy ¢inné v trestnim rizeni nedospély k zévéru, ze by se s nimi posudkova
lékarka Z. S. jakkoli podilela na pfiznani vyhod pro obvinéného F. H. Pfitom to byla pravé ona, kdo
posuzoval jeho zdravotni stav. Neslo tedy o zadny uskok, jak zkratkovité dovodil statni zastupce. Za
nepriléhavy povazuji dovolatelé i jeho odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
8 Tdo 361/2017, které ma udajné obsahovat pravni zavéry uplatnitelné i na nyni posuzovanou véc ve
vztahu k ndmitce obvinéného F. H., Ze svym jednanim nenaplnil obligatorni znak precinu padélani a
vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a néalezu podle § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku
spocivajici v ,uziti“ nékterého z vyjmenovanych dokumentt. Dovolatelé pripomnéli, Ze ve véci reSené
vySe citovanym rozhodnutim pachatel osobné disponoval padélanou lékarskou zpravou a pouze se
obhajoval tim, Ze ji nepredlozil prisluSnému uradu, ale ,jen“ provozovateli autoskoly, ktery ji
nasledné odevzdal uradu. V tom spociva zdsadni rozdil oproti nynéjsi véci, nebot obvinény F. H.
nikdy nemél v ruce lékarsky posudek a nemél ani informace o jeho vzniku a zpracovani. V zavéru pak
dovolatelé vyjadrili svij nesouhlas s ndzorem krajského soudu, s nimz se ztotoznil i statni zastupce,
ze obvinéna neméla pusobit ve véci svého manzela prinejmensim z etickych duvodu, a pripomnéli, ze
jde o jejich trestni, nikoliv etickou odpovédnost. V této souvislosti tedy trvaji na svém ndzoru, ze
odvolaci soud mél provést diukaz internim predpisem, jehoZ neexistenci obvinéni namitaji, a
nespokojit se s odkazem na vypoveéd svédkyné a s poukazy na etické provinéni.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

11. Obvinéni D. H. a F. H. jsou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. . osobami opravnénymi k podani
dovolani pro nespravnost vyrokl rozhodnuti soudu, které se jich bezprostredné dotykaji. Jejich
dovoléani byla podana v zakonné dvoumésic¢ni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I'.) a prostfednictvim
obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a soucasné splnovala formalni a obsahové nalezitosti
predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'. Jejich pripustnost je dana podle § 265a odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. ., nebot sméruji proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé,
jimz byli obvinéni uznani vinnymi a zdroven jim byly ulozeny tresty.

12. Protoze dovolani lze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi zkoumat,
zda konkrétni namitky, o které je obvinéni opreli, 1ze podradit pod dovolaci divod, na ktery odkazali.
Toto zjisténi mélo zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 1, 3 tr. I".).

13. Nejvyssi soud na tomto misté pripoming, ze trestni rad byl novelizovan zékonem ¢. 220/2021 Sh.,
a to mimo jiné v tom smeéru, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2022 doslo ke zménam v systematice ustanoveni §
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265b tr. . Obvinénymi uplatnény hmotnépravni davod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, je nyni nové zarazen v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Zménu této
pravni Upravy nakonec zaznamenala i obhajoba, jak je patrné z ,opravy pisarské chyby” v jeji replice
k vyjadreni statniho zastupce.

14. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 [drive § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'.], je tedy dén v pripadech, kdy rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon
vyjadruje, ze citovany dovolaci duvod je urcen k népravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem
hmotného préva. S poukazem na néj se naopak nelze domdahat prezkumu skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
zde pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. To znamend, ze dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednéani v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s
ohledem na zjiStény skutkovy stav.

15. Nejvyssi soud pokladéa za nutné na tomto misté pripomenout, ze zadkonem ¢. 220/2021 Sb.,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpistl, byl rozsifen okruh dovolacich diivodl. Nové konstituovany dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. opraviiuje Nejvyssi soud zasahnout do skutkovych zjiSténi ucinénych soudy za
predpokladu, ze tato rozhodnd skutkovd zjisténi, kterd jsou urcCujici pro naplnéni znakua trestného
¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné
dikazy. Zminény dovolaci duvod tedy nové vyjadruje zavazné procesni vady, jez v kone¢ném
dusledku zakladaji netistavnost pravomocného rozhodnuti. Mezi takova flagrantni pochybeni spadaji
zejména pripady opomenutych dukazl, déle dukazu ziskanych a posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy a konecné pripady svévolného hodnoceni diikazu, provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zakladu, jez ma za nasledek existenci tzv. extrémniho
rozporu mezi skutkovym stavem véci v podobé dovozované soudy a provedenymi dukazy.
Predpokladem relevantniho uplatnéni daného dovolaciho divodu je vSak zaroven zjisténi, ze tvrzené
vady rizeni skute¢né mély nebo alesponn mohly mit podstatny vyznam pro skutkové zavéry souda, a
tim i pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného jednani.

16. Obvinéni ve svych dovolanich vyslovné neoznacili tento dovolaci davod, ackoliv Cast jejich
namitek je evidentné skutkového charakteru. Oznaceni konkrétniho dovolaciho duvodu vcetné jeho
zakonného ustanoveni je vSak jednou ze zdkladnich ndlezitosti dovolani podle §265f tr. r., nebot
predurcuje rozsah prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu. V pripadé, kdy obvinéni vymezili mantinely
dovolaciho rizeni toliko pozadavkem na prezkum hmotnépravnich vad podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1., neni Nejvyssi soud opravnén svoji pusobnost svévolné rozsirovat o dalsi dovolaci duvody, a
tudiz se k takovym namitkdm neptihlizi. Maje na paméti prava obvinénych, zejména pak pravo na
radné odiivodnéni rozhodnuti, které se jejich osob tykaji, Nejvyssi soud ucinil kratky komentar i k
témto (skutkovym) ndmitkam.

17. Jednotlivymi ndmitkami se Nejvyssi soud zabyval postupné a systematicky tak, jak byly
strukturovany podle podanych dovolani.

18. Prvnim okruhem ndmitek jsou namitky obvinéné D. H., a to vuci nespravnému posouzeni
aprobace lékarského posudku, dale neprovedeni dikazu internim predpisem okresni spravy



socidlniho zabezpeceni a déle se vymezila vuci zavéru, ze védéla o nadhodnoceni stupné zéavislosti
svého manzela F. H.

19. Obvinéna vyjadrila nesouhlas s pravnim posouzenim ji u¢inéné aprobace lékarského posudku
vystaveného lékarkou Z. S. jako jednani podraditelného pod pojem ,vystavi nepravdivou nebo hrubé
zkreslenou lékarskou zpravu, posudek nebo nalez” podle § 350 odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud
konstatuje, ze jde o namitku, s niz se jiz vyporadal krajsky soud v napadeném rozhodnuti, s jehoz
zavéry se lze plné ztotoznit, a v podrobnostech na né proto odkazuje. Nejvyssi soud pripomina, ze
cilem, kterého chtél zakonodarce pri formulaci dané skutkové podstaty trestného Cinu padélani a
vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a néalezu dosahnout, a tedy objektem tohoto
trestného ¢inu, je zcela zfejmé ochrana autority zprav posudku a nalezi slouzicich jako podklad pro
zjisténi skutkového stavu v rizeni pred organy socialniho zabezpeceni, jinymi organy verejné moci,
vCetné rizeni pred soudy. Pravé i objekt spachaného trestného Cinu je treba mit na zreteli pri
posuzovani jednani obvinéné v tomto konkrétnim pripadé a obecné pri posuzovani jednani lékare
jako specialniho subjektu trestného ¢inu podle § 350 tr. zakoniku. Pouhé odliSné oznaceni listiny ¢i
pravniho jednani neznamend, ze dané pravni jednani obsahové nenaplnuje kvality predpokladané
danym ustanovenim pravé s ohledem na zdjem chranény prisluSnou normou. Konkrétné receno
skutecnost, ze listina neni oznacena jako lékarsky posudek, neznamend, ze obsahové nenapliiuje
totozné pozadavky, a jeho autenti¢nost je tak chranéna normami trestniho prava. V daném pripadé je
namitano, Ze Slo o pouhou aprobaci, coz - i kdyby tomu tak skuteéné bylo - neni vadou pravniho
posouzeni. Na tomto misté Nejvyssi soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze pro naplnéni zminéné
skutkové podstaty neni rozhodujici ani presné rozliSeni pojmu posudek, zprava a nalez, ale ucel, pro
ktery se zprava, posudek ¢&i nalez podavaji (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3267). Pojem ,aprobace” se preklada jako
schvaleni ¢i osvédceni. Jiz z pouhého vyznamu tohoto slova je tedy patrné, ze nejde o formalni ukon v
podobé pripojeni podpisu, ale osvédceni obsahu listiny a jeji spravnosti, tedy ukon, kterym na sebe
aprobujici osoba prebird odpovédnost za takto osvédCenou spravnost. Pro posouzeni trestni
odpovédnosti obvinéné je nepodstatné, zda provedla vesSkeré tikony pro vypracovani posudku sama,
Ci prostrednictvim jiného lékare, kdyz to byla pravé ona, kdo byl z titulu své funkce, odbornosti a
zarazeni v dané véci zpusobily vydat 1ékarsky posudek. Trestni odpovédnosti ji tedy nezbavuje ani
skute¢nost, ze zékladni lékarské posouzeni ucinila lékarka Z. S. Z néj vyplyvajici zjisténi pak
obvinéna podle svych slov aprobovala, tedy osvédcila jeho spravnost, pricemz z ji vyhotovenych listin
je patrné, ze se seznamila s jejich obsahem, sama z nich Cerpala, katalogizovala je v ramci
dokumentu ,Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby” a kvalifikovala je podle zédkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Posouzeni lékarkou Z. S. tak je nutno
chapat jako jeden z podkladu - byt shrnujici veskeré ostatni podklady a napliujici zdkonné
pozadavky posouzeni s vyjimkou opravnéného subjektu - posudkového lékare okresni spravy
socialniho zabezpeceni - pro posudek v konkrétnim pripadé oznaceny jako ,Vysledek posouzeni
stupné zavislosti osoby” ve smyslu § 25 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Nelze tudiz prisvéd¢it tomu, ze by obvinéna pouze opatrila zaznam o
posouzeni vypracovany lékarkou Z. S. razitkem, jak se snaZi navodit, ale sama jej vytvoiila, zavéry
kvalifikovala podle stupné zavislosti, a to vSe s védomim toho, ze jde o zkreslené informace
neodpovidajici realité (jak bude uvedeno nize), na jejichz zakladé bude posuzovanému uznan narok
na prispévek na péci. Soud prvniho stupné i odvolaci soud tedy listiny vyhotovené obvinénou a
oznacené jako ,Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby” zcela spravné kvalifikovaly jako jeden ze
znaku dané skutkové podstaty (1ékarsky posudek), a namitku obvinéné je tak treba odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou. V ostatnich detailech pak Nejvyssi soud odkazuje na jiz uvedené
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Znak skutkové podstaty spocivajici ve vystaveni
hrubé zkresleného posudku o zdravotnim stavu jiné osoby byl tedy jednanim obvinéné v daném
pripadé beze zbytku a jakychkoliv pochybnosti naplnén.



20. Se shora uvedenym naplnénim znaku skutkové podstaty souvisi i druha namitka obvinéné stran
nadhodnoceni posouzeni stupné zavislosti obvinéného F. H. Obvinéna trvala na tom, Ze schopnost
zvladat zdkladni zivotni potreby (respektive neschopnost) byla posouzena oSetrujicim lékarem,
socialni pracovnici a posudkovou lékarkou Z. S. a nadhodnoceni konstatovali aZ znalci ustanoveni v
trestnim rizeni. V této souvislosti zduraznila, ze sobésta¢nost obvinéného byla shleddna pouze na
zakladé toho, Ze vykonaval zaméstnani, coz vSak nebylo v rozporu s tim, Ze obvinény pobiral
prispévek na péci. Soucasné obvinéna poukazala na skutecnost, ze zaméstnani jejiho manzela nebylo
predmétem Setfeni a posuzovani stavu nebylo podle rejstriku ukazatelt v dobé rozhodovéni tak
jednoduché, jak vyplyva z nyni vypracovanych posudki. Takto formulované namitky jsou vSak ve své
podstaté namitkami skutkovymi, a tedy nenapliujicimi dovolaci diivod uplatnény obvinénou. Nejvyssi
soud presto pokladéd za potrebné zminit, Ze s takto vznesenymi vyhradami se jiz dostate¢né
vyporadal odvolaci soud a pred nim i soud prvniho stupné. K jejich zavérim nelze vznést jakékoli
zasadni vytky. Pouze na dokresleni je vhodné konstatovat, Ze to byla obvinénd, kdo meél posoudit, zda
a v jaké mire zvlada obvinény zakladni ukony sebepéce a sobéstacnosti. Odvolavani se na posouzeni
lékarem a socialni pracovnici je zcela nepripadné, stejné tak namitka, ze pracovni zarazeni nebylo
predmétem zkoumadni. Nejvyssi soud neni povolan k tomu, aby zkoumal ¢i komentoval, kdo a jakym
zpusobem byl povinen tyto informace pripadné zjistit. AvSak obvinénda jako manzelka posuzované
osoby védéla o tom, Ze je jeji manzel zaméstnan a na jaké pozici. Nelze se tedy odvolavat na to, ze v
prubéhu rizeni nebylo zkoumano jeho pracovni zarazeni, kdyz ji, jakozto osobé nadané pravomoci
posoudit stupen zavislosti osoby a soucasné blizké osobé obvinéného, byla tato skuteénost znama, a
presto ji ve svych zavérech nikterak nereflektovala. Vedle prinejmensim zavadéjicich a
nadhodnocenych informaci, které poskytl obvinény pri socidlnim Setreni, bylo toto pochybeni a
védomé nezohlednéni zaméstnani posuzovaného jednou ze skutecnosti vedoucich k hrubému
zkresleni 1ékarské zpravy, tak jak je obvinéné kladeno za vinu. Nelze tedy prisvédcit tomu, ze
obvinéna nevédéla o nadhodnoceni problemati¢nosti zdravotniho stavu svého manzela, kdyz se na
tom svym jednanim sama podilela. S touto namitkou se konecné dostatecné vyporadaly soudy nizsich
stupnu ve svych rozhodnutich.

21. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou neprovedeni dukazu internim predpisem reditelky
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Takova namitka ma byt formalné podrazena pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak je uvedeno shora, a tudiz jde o ndmitku uplatnénou
mimo zvoleny dovolaci duvod. Nejvyssi soud, aniz by chtél jakkoliv rozsirit dovolanim vymezené
mantinely prezkumu, pripomind, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zaloZi prezkum
namitanych skutecnosti toliko v pripadé, Ze nebyly nedivodné provedeny podstatné dukazy. Namitka
obvinéné vsSak zjevné nesplnuje takovy parametr . Zjisténi ohledné existence, respektive ji tvrzené
neexistence, interniho predpisu nemohlo nic zésadniho zménit na rozhodnych skutkovych zjisténich.
V této souvislosti 1ze dat za pravdu statnimu zastupci, ze bylo povinnosti obvinéné vyloucit se z
daného posuzovani na zakladé ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu. Vedle neoddiskutovatelné
etické povinnosti je zde zaloZena i zdkonna povinnost, kterou ani existence, respektive neexistence
interniho predpisu nemize nijak zvratit.

22. Obvinény F. H. namitl, ze nebylo prokazano, ze by védomé predstiral ¢i zaml¢el rozhodné
skutecnosti, respektive neni zrejmé, ze by se dopustil jakéhokoliv klamdani. V tomto kontextu
opétovné pripoming, zZe jediné, kdy se mohl dopustit jakéhokoliv zkresleni, je v kontaktu se socialni
pracovnici, avSak v rozhodnuti soudu neni uvedena jedina skutec¢nost, v niZz by socialni pracovnici
oklamal. Nejvyssi soud konstatuje, ze jde o skutkovou namitku, jejimz prostrednictvim obvinény
zpochybnuje skutkové zavéry nizsich soudu. Jiz ze skutkové véty rozsudku je patrné, Ze obvinénému
je kladeno za vinu védomé predstirani a zaml¢eni rozhodnych skutec¢nosti a zastirani skutecného
stavu zavislosti na pomoci jiné osoby. Soudy vzaly toto klamavé jednani za prokazané na zakladé
dukazu provedenych svédeckymi vypovédmi a znaleckymi posudky. Obvinény se tedy domahé jiného
hodnoceni provedenych diikazi, coz vSak Nejvyssimu soudu neprislusi, nebot v dovolacim fizeni je



moznost provadéni, a tim i hodnoceni dukazt zna¢né omezena (viz § 265r odst. 7 tr. I.). S
provadénim a hodnocenim diikazu je spojena zésada bezprostiednosti a Gstnosti (§ 2 odst. 11 tr. 1),
coz je doménou soudu prvniho stupné a v omezeném rozsahu odvolaciho soudu, nikoli ale soudu
dovolaciho. Tato namitka tudiz nebyla zplsobild zalozit dovolaci prezkum s ohledem na uplatnény
davod dovolani. I kdyby vSak byla vznesena s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., $lo by o pouhou polemiku s hodnocenim dukazl ze strany soudu niz$ich stupnu, coz samo o
sobé nemuze zalozit dovolaci prezkum.

23. Dal$im okruhem namitek obvinéného F. H. byly vytky vici - podle jeho nézoru - nespravné
pravni kvalifikaci, pokud jde o uziti hrubé zkresleného lékarského posudku. Svoji argumentaci
zaklada predevsim na skutecnosti, ze celé rizeni o priznani prispévku na péci je konstruovano tak, ze
zadatel neni vibec sezndmen s lékarskym posudkem, nedostane jej takrikajic do rukou, a je proto
vyloucCeno, aby jej uzil. Obvinény poukazuje na skutec¢nost, Ze i zdkon rozliSuje mezi pojmy ,aby jej
bylo uzito” (§ 350 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku) a ,kdo uzije” (§ 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku).
Vytkam obvinéného vsak nelze prisvédcit. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze obvinénému byl zndm
postup organu spravy socialniho zabezpeceni i nutnost vypracovat 1ékarsky posudek svédcici o jeho
zdravotnim stavu a o jeho schopnostech sobéstacnosti a sebepéce. Sam obvinény vytvoril vesSkeré
predpoklady, aby nepravdivy lékarsky posudek viibec vznikl a byl nasledné uzit v jeho prospéch, s
¢imz byl obvinény sezndmen (naplnéni intelektudlni slozky imyslu) a pravé k tomuto cili sméroval
(volni sloZzka imyslu). Za timto GCelem jednali ve vzajemné soucinnosti s manzelkou - obvinénou D.
H., kterad vystavila hrubé zkresleny lékarsky posudek. Skutecnost, ze obvinény fyzicky neobdrzel
tento posudek, jej nikterak nezbavuje trestni odpovédnosti. Umyslem obou obvinénych bylo, aby
vznikl lékarsky posudek neodpovidajici realité, na jehoz zédkladé bude obvinénému priznan prispévek
na péci a mobilitu, a tento byl pouzit jako pravy a pravdivy. S touto namitkou, kterou obvinény vznesl
jiz v ramci obhajoby pred odvolacim soudem, se krajsky soud vyporadal v oduvodnéni svého
rozsudku. Nejvyssi soud se ztotoznuje s ndzorem krajského soudu a jim uvedené pouze doplnuje ve
vztahu k formulaci této namitky v dovolani. Skutec¢nost, ze i zdkonodarce rozliSuje v ramci
skutkovych podstat uvedenych v § 350 odst. 2 tr. zdkoniku mezi ¢innym a trpnym rodem slovesa
,UzZit” je ddna vyluCné specidlnim subjektem skutkové podstaty v alinea 1 tohoto ustanoveni. Nejvyssi
soud pripoming, ze pri vykladu zakonnych ustanoveni se nelze omezit toliko na vyklad slovni, natoz
pak pouze jednoho slova interpretované skutkové podstaty, ale je treba vzit v ivahu kromé vyznamu
jednotlivych slov i konstrukci a tucel vykladané normy. V daném pripadé tedy nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze tcelem ustanoveni § 350 tr. zdkoniku je ochrana autority, divéryhodnosti a
spolehlivosti 1ékarskych zprav. Konstrukce této skutkové podstaty pak postihuje rtizné zpusoby
jednani, jez narusuji tento verejny zajem, a vytvari tak celkem Ctyri skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, pricemz § 350 odst. 2 tr. zdkoniku obsahuje dvé skutkové podstaty tykajici se
nepravdivého a hrubé zkresleného lékarského posudku. Skutkovou podstatu podle § 350 odst. 2
alinea 1 tr. zdkoniku mize svym jednanim naplnit pouze specidlni subjekt - 1ékar nebo jina
zdravotnicky zpusobila osoba. Ta vSak soucasné nemusi byt osobou, ktera zpravu, posudek ¢i nalez i
uzije, a pro trestnost takového jedndani je to s ohledem na tcel dané normy i nepodstatné. Proto je v
tomto pripadé uzito trpného rodu slovesa uzit, tj. ,aby jej bylo uzito“. Naopak skutkova podstata
obsaZzena v § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku jiz pocita s obecnym subjektem, tedy kymkoliv.
Trestnost uziti posudku nebo nélezu neodpovidajiciho realité vychazi opét ze zdjmu na ochrané
davéryhodnosti 1ékarskych zprav. Jinak receno i osoba, ktera sice sama posudek, zpravu ¢i nalez
nevyhotovila, ale i pres védomost o tom, ze jde o nepravdivy ¢i hrubé zkresleny posudek ci 1ékar'skou
zpravu, je uzije, se dopousti zasahu do tucelu sledovaného touto normou. Pouha skuteénost, ze s nimi
subjekt tohoto trestného ¢inu fyzicky nedisponoval, nehraje ve svétle vySe uvedeného vykladu
podstatnou roli. V nyni posuzované véci to byl obvinény F. H., v jehoZ zajmu byl hrubé zkresleny
lékarsky posudek vystaven, a v jeho prospéch a s jeho védomim i vuli (obvinény potieboval takové
lékarské zaveéry a chtél je k zajiSténi svého cile) byl uzit jako pravy a pravdivy. Ze skutkovych zjisténi
soudu vyplynulo, Ze oba obvinéni méli v imyslu vytvorit hrubé zkresleny lékarsky posudek, ktery



bude uzit jako pravy a pravdivy pro priznani socidlnich davek. Pouha skutec¢nost, ze doruceni
takovéhoto posudku k samotnému rozhodnuti zajistuje organ socialniho zabezpeceni, nemuze
ospravedlnit jednéni obvinéného (obvinénych). Ke stejnému zavéru vede pouziti dikazu opakem - v
pripadé, kdyby byl vyklad slova ,uzit“ zizen toliko na faktickou fyzickou dispozici s 1ékarskym
posudkem, doslo by pak k absurdni situaci, ze trestnost jednani by zavisela toliko na nastaveni
procesniho postupu organu socialni spravy. V souvislosti se shora uvedenym tedy Nejvyssi soud
uzavird, ze pravni posouzeni jednani obvinéného kvalifikované soudem prvniho stupné tak, ze ,uzil v
rizeni pred organem socidlniho zabezpecCeni hrubé zkresleny posudek”, je spravné, jelikoz bylo
prokézano, ze obvinény od pocatku jednal s védomim a zdmérem, ze takovyto lékarsky posudek bude
pouzit jako pravdivy a objektivni, v dusledku Cehoz nasledné dosdhne Cerpani vyhod v rizeni pred
organem socidlniho zabezpeceni, tedy v kone¢ném vysledku svého finan¢niho obohaceni. Rovnéz
uvedena namitka obvinéného byla shledana Nejvyssim soudem jako zjevné neopodstatnéna.

24. Spolecné pak oba obvinéni vytkli nedostatecné prokazani jednéani po vzajemné domluvé a v
soucinnosti. Nutno konstatovat, Ze opét jde o namitku, jejimz prostrednictvim maji byt zpochybnéna
skutkova zjisténi soudi, tedy o namitku nezplsobilou zalozit opravnéni Nejvyssiho soudu k
prezkumu. Z tohoto duvodu se Nejvys$si soud omezi na kratky komentar. Vzajemnda soucinnost
jakozto abstraktni pojem vyplyva z celého skutkového déje, jednani obvinénych a jeho vzajemného
kontextu, z hodnoceni dil¢ich dukazi jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, tak jak bylo uc¢inéno
v ramci predchdazejiciho rizeni. Jde o soubéZznou ¢innost dvou a vice osob smérujici k naplnéni
spolecného cile. Podminkou této soucinnosti nemusi byt konkrétni dohoda, ale fakticka ¢innost.
Pravé z tohoto duvodu je mozno dospét k zavéru o vzajemné soucinnosti toliko na zakladé
komplexniho hodnoceni skutkového déje. AvSak argumentace obvinénych je zalozena na selektivnim
posouzeni jejich diléich krokl bez objektivniho hodnoceni ve vzajemnych souvislostech. Dovolatelé
prisné oddéluji jednani obvinéného F. H., ktery zkreslil a nadhodnotil sv{ij zdravotni stav a omezeni a
soucasné nesdeélil v ramci provadéného Setreni veskeré okolnosti tykajici se schopnosti o sebe
pecovat a o své sobéstacnosti, od jednani obvinéné D. H. (manzelky obvinéného F. H.), ktera i pres
veskerou znalost skute¢ného stavu véci ohledné svého manzela a své profesiondlni znalosti potvrdila
tyto informace. Tato jednéani nebyla Cinéna oddélené, jak se snazi vykreslit obsah dovolani. Z celého
dokazovani vyplyva, ze jednotlivé kroky obvinénych byly ¢inény koordinované (ve vzajemné
soucinnosti), tak aby bylo dosazeno cile (neopravnéného priznani prispévku na péc¢i a mobilitu). Soud
prvniho stupné i odvolaci soud odivodnily sva zjisténi dostatecné presvédcivé v souladu se zasadami
dokazovéni podle § 2 odst. 5 a 6 tr. I. Zavéry obou soudu jsou ve svétle provedeného dokazovani
logicky spravné a konzistentni, a nelze jim tak nic vytknout.

25. Namitka, kterou se obvinéni ohrazuji vuci pripomenuti jejich povinnosti oznamit skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku, vychazi z vlastnich skutkovych zavéru o nevédomosti obvinénych a z
polemiky o skuteéném zdravotnim stavu a s tim souvisejicich schopnostech obvinéného F. H., a jako
takova nenapliuje zadny dovolaci davod.

26. Nejvyssi soud tedy zavérem konstatuje, ze nebylo divodné vyhovét dovolanim obvinénych, kdyz
jimi vznesené namitky z vétsi ¢asti nekorespondovaly s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I. a ve zbyvajici casti pak byly posouzeny jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi
soud proto v kone¢ném vysledku odmitl dovolani obvinénych D. H. a F. H. podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. To ucinil za splnéni podminek podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



