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Pravni véta:

Zapocitani vykonaného penézitého trestu do souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody
podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku je mozné (nebyl-li znovu ulozen penézity trest). Zapocet se provede v
pomeéru vyplyvajicim z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku (ve znéni i¢inném od 1. 10. 2020), tedy
kazda zaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé penézitého trestu se zapocita jako dva dny
odnéti svobody.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
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Hesla: Zapocitani trestu

Predpisy: § 92 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 4 Tz 63/2013, uverejnény pod Cislem
55/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003, uverejnény pod ¢islem 2/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009, uverejnéné pod ¢islem
56/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98, uverejnény pod
¢islem 50/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 33/2007, uverejnéné pod ¢islem 23/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016, uverejnéné pod cislem
10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 10 To 75/2007, uverejnéné
pod cislem 35/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 5 To 43/2006, uverejnéné pod cislem
14/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 7 Tdo 727/2020

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 14 To 100/2020

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud stiznostni z podnétu stiznosti stdtni zdstupkyné
Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové zrus$il usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, a znovu rozhodl tak, Ze podle § 92 odst. 2 tr.
zdakoniku a § 334 odst. 1 tr. i". se odsouzenému zapocitdva do souhrnného nepodminéného trestu
odnéti svobody ulozeného ve vymére 14 mésicti rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, vykonany penezity trest v rozsahu 150 dennich sazeb s vysi
jedné denni sazby 110 K¢ (celkem ve vymére 16 500 Kc¢) ulozeny trestnim prikazem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 4 T 23/2021, coz ¢&ini po prepoctu na trest odnéti
svobody celkem 300 dni.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupneé

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 92 odst. 2 tr. zdkoniku a § 334 odst. 1 tr. I'. se z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 4 T 23/2021, jehoZ vyrok o trestu byl
pri ukladéni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen, zapocitava do souhrnného
trestu odnéti svobody uloZeného v trvani 14 mésict rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, vykonany penézity trest ve vysi 16 500 K¢ po prepoctu na
trest odnéti svobody v trvani 75 dni.

II.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podala v zdkonné lhuté stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové. V ni namitla, Ze nelze souhlasit se zdpoctem penéZitého trestu do
souhrnného trestu odnéti svobody. Podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku jestlize byl pachatel soudem nebo
jinym organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapoc¢itd se mu vykonany
trest do ulozeného trestu, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné
postupuje soud, ulozil-li pachateli trest thrnny nebo souhrnny (§ 43 tr. zakoniku) nebo spoleény trest
za pokracovani v trestném cinu (§ 45 tr. zdkoniku). Podle § 92 odst. 3 tr. zdkoniku neni-li zapocitani
vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud k této skutecnosti pri stanoveni druhu trestu, popripadé
jeho vymeéry. Zapocitani vykonaného trestu do souhrnného trestu je mozné v pripadech, kdy jde o
tresty stejného druhu, a tehdy, pokud se ulozené tresty svym obsahem a rozsahem kryji. Podle
nazoru statni zastupkyné tomu tak v uvedeném pripadé neni, kdyz drive uloZeny penézity trest a
nasledné ulozeny souhrnny trest odnéti svobody se svym obsahem a rozsahem zcela odlisuji. Ulozeny
trest odnéti svobody zasahuje do osobni svobody odsouzeného, ktery je po dobu vykonu trestu
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omezen striktné na osobni svobodé pobytem v prisluSném typu véznice po dobu 24 hodin denné.
Naproti tomu penézity trest neomezuje odsouzeného zadnym takovym srovnatelnym zptsobem, jeho
obsah je zcela odliSny od trestu odnéti svobody. Nejde o tresty srovnatelné, a tedy zapocitatelné. V
daném pripadé jiz pri ukladani trestu mélo byt, a podle nazoru statni zastupkyné také bylo,
postupovano podle § 92 odst. 3 tr. zdkoniku a jiz vykonany trest penézity byl zohlednén pri ukladani
souhrnného trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen ve vymére 14 mésicu a statni zastupkyné ho
akceptovala. Pokud by nebyl zohlednén jiz vykonany penézity trest, prichazelo by v ivahu ukladani
prisnéjsiho souhrnného trestu odneéti svobody. V zavéru své stiznosti statni zastupkyné navrhla, aby
stiznostni soud zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. I.

I11.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud stiZznostni prezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti vCetné rizeni, jez mu predchézelo, a dospél poté k nasledujicim zavérum.

4. Odsouzeny byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn.
4 T 23/2021, uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest v rozsahu 150 dennich sazeb, kdyz jedna denni sazba
¢ini 110 K¢, tj. celkem ve vysi 16 500 K¢. Dale mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zékazu Tizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 14 mésic. Tento trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 27. 4. 2021. Odsouzeny zaplatil ulozeny penézity trest dne 15. 6. 2021.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, byl
odsouzeny uznan vinnym pokracujicimi preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a dale precinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen za tyto preciny a za sbihajici se precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznén vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 4 T 23/2021, podle § 205
odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 14
mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zékazu rizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 14 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
soucasné zru$en vyrok o trestu v trestnim prikaze Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2.
2021, sp. zn. 4 T 23/2021, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zménée, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Tento rozsudek nabyl pravni
moci ve vyroku o viné a trestu dne 29. 9. 2021.

6. Napadené rozhodnuti o zapocteni vykonaného penézitého trestu do souhrnného nepodminéného
trestu odnéti svobody odtvodnil soud prvniho stupné nésledovné. Vzhledem k tomu, Ze dfive uloZeny
penézity trest byl v dobé ukladani souhrnného trestu zcela vykonan, je nutné rozhodnout o jeho
zapocteni. Protoze penézity trest byl odsouzenému ulozen ve vymére celkem 150 dennich sazeb, je
treba mu do souhrnného trestu zapocist celkem 75 dni, tedy jednu polovinu dennich sazeb. K tomuto
zavéru dospél okresni soud s prihlédnutim k tomu, ze zdkonodarce v § 69 odst. 2 tr. zdkoniku
stanovil, ze pri prevodu penézitého trestu na trest odnéti svobody je treba kazdou jednu
nezaplacenou denni sazbu penézitého trestu povazovat za dva dny trestu odnéti svobody. Tedy jinymi
slovy penézity trest je mirnéj$i nez trest odnéti svobody, a proto musi pri prevodu dojit k jeho
zprisnéni (napr. pri preméné trestu obecné prospésnych praci je zachovano, ze jedna neodpracovana
hodina se rovna jednomu dni trestu odnéti svobody). Naopak pri zdpoCtu mirnéjsiho trestu do
prisnéjsiho, tj. penézitého trestu do nepodminéného trestu odnéti svobody, musi byt tento vypocet
obraceny a je namisté tedy zapocist polovinu zaplacenych dennich sazeb, nebot penézity trest je pro
odsouzeného daleko méné omezujici nez trest odnéti svobody v nepodminéné formé.



7. Stiznostni soud se neztotoznil s nazorem statni zastupkyné v tom, ze by okresni soud pochybil,
pokud v dané trestni véci pristoupil k uziti ustanoveni § 92 odst. 2 tr. zakoniku o zapocitani trestu.

8. Podle § 92 odst. 1 tr. zdkoniku jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v
tomto rizeni k jeho odsouzeni, zapocitad se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé
do trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani
mozné.

9. Podle § 92 odst. 2 tr. zdkoniku jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan a doslo
k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapoCita se mu vykonany trest do ulozeného trestu, pokud
je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, ulozil-li pachateli
trest thrnny nebo souhrnny (§ 43 tr. zakoniku) nebo spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu (§
45 tr. zakoniku).

10. Podle § 92 odst. 3 tr. zakoniku neni-li zapocitdni vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud k této
skutecnosti pri stanoveni druhu trestu, popripadé jeho vyméry.

11. Zapocitani vykonaného trestu do trestu nové ulozeného musi byt pouZito v pripadé tresta
stejného druhu ve smyslu § 52 tr. zdkoniku, které se svym obsahem a rozsahem kryji. Zdkonna
Uprava vSak pripousti i zapocCitani mezi tresty rizného druhu. Lze tak zapocCitat vykonany trest
propadnuti véci nebo penézity trest do trestu propadnuti majetku. Rovnéz tak lze zapocitat vykonany
trest obecné prospésnych praci do nepodminéného trestu odnéti svobody (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 50/1999 Sb. rozh. tr.). I dobu stravenou ve vazbé Ize zapocitat do trestu obecné
prospésnych praci uloZzeného v rizeni, v némz byl odsouzeny ve vazbé. Rozsah zapoctu se v téchto
pripadech ridi prepoCtem uvedenym v ustanoveni § 65 odst. 3 tr. zakoniku, tj. kazdy den vykonané
vazby odpovidéa vykonu jedné hodiny trestu obecné prospésnych praci a kazda hodina vykonaného
trestu obecné prospésnych praci odpovida jednomu dni trestu odnéti svobody (viz rozhodnuti
publikované pod ¢..23/2008 Sb. rozh. tr.).

12. Jak uvadi i komentéarova literatura, zapoc¢itani neni mozné, jestlize jsou druhy trestu, o jejichz
zapocitani jde, svymi ucinky natolik odliSné, Ze mezi nimi nelze stanovit kvantitativni proporce tak,
aby bylo mozné jednoznacné a presneé stanovit, v jaké mire lze povazovat noveé ulozeny trest za jiz
odpykany predtim vykonanou vazbou nebo vykonanym jinym druhem trestu.

13. Pokud jde o zapocet vykonaného penézitého trestu do trestu odnéti svobody, tak podle nazoru
stiznostniho soudu trestni zakonik ve znéni ¢inném od 1. 10. 2020 umoznuje takovy postup. Podle
nyni uc¢inného ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu
soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny
splatky, a pokud je zrejmé, zZe by vymahdani penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo
bezvysledné, preméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zaroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni
sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

14. Za situace, kdy penézity trest je stanoven pomoci dennich sazeb a citované ustanoveni § 69 odst.
2 tr. zadkoniku stanovi, v jakém poméru se nezaplaceny penézity trest premeéni v trest odnéti svobody,
lze rozsah zapoctu vykonaného penézitého trestu do trestu odnéti svobody jednoznacné stanovit v
takovém poméru, ze kazda zaplacend ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé penézitého trestu bude
pocitana za dva dny trestu odnéti svobody. Takto stanoveny zakonny prepocet umoznuje i zapocet
doby stravené ve vazbé do penézitého trestu uloZzeného v rizeni, v némz byl odsouzeny ve vazbé, a to
v poméru, Ze kazdé dva dny vazby odpovidaji jedné denni sazbé ulozeného penézitého trestu.

15. Okresni soud s ohledem na shora uvedené spravné ve véci pristoupil k uziti ustanoveni § 92 odst.
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2 tr. zakoniku, ale nespravné stanovil rozsah zapoctu. Jim rozvedené uvahy, jak jsou shora citovany,
nemaji podklad v prislusnych zakonnych ustanovenich. Lze sice souhlasit s tim, ze penézity trest je
primarné pro odsouzeného podstatné méné omezujici nez trest odnéti svobody, ale pokud odsouzeny
nezaplati penézity trest ve stanovené lhité a je-li zfejmé, ze by vymahani penézitého trestu mohlo
byt zmareno nebo by bylo bezvysledné, stanovil zdkonodarce jednoznaCny prepocet pro preménu
takto nevykonaného penézitého trestu na trest odnéti svobody, kdyz kazda zcela nezaplacena Castka
odpovidajici jedné denni sazbé penézitého trestu se pocitd za dva dny trestu odnéti svobody.

16. Pevné dany prepocet vyplyvajici z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku se odrazi i v ustanoveni §
68 tr. zakoniku, které upravuje vyméru penézitého trestu. Podle § 68 odst. 3 véty druhé tr. zékoniku
dvojnésobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a ndhradnim
trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Vymeéra penézitého trestu je limitovdna zdkonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody
uvedenou u kazdého jednotlivého trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pricemz i v
tomto pripadé je ekvivalentem jedné denni sazby penézitého trestu trest odnéti svobody ve vymére
dva dny.

17. Uvaha okresniho soudu, Ze v pripadé zapo¢tu vykonaného penézitého trestu do nepodminéného
trestu odnéti svobody musi byt vypocet obraceny a ma byt zapocitdna toliko polovina zaplacenych
dennich sazeb, nemé podklad v zadném ustanoveni trestniho zdkoniku ¢i trestniho radu. Odsouzeny,
ktery ve stanovené dobé nezaplati penézity trest, je pti splnéni dalSich zakonnych podminek ohrozen
vykonem trestu odnéti svobody v poctu dni, ktery odpovida dvojnasobku nezaplacenych dennich
sazeb, jak byl jejich pocCet stanoven pri vymére penézitého trestu. I pokud jiz dojde k pravomocnému
rozhodnuti o preméné penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody podle § 344 odst. 1
tr. 1., tak podle § 344 odst. 2 tr. I. odsouzeny muze odvratit vykon trestu odnéti svobody, na ktery byl
preménén penézity trest nebo jeho zbytek, tim, zZe penézity trest nebo jeho ¢ast zaplati. Nebyl-li
penézity trest zaplacen zcela nebo byla-li po preméné penézitého trestu zaplacena alespon ¢ast
odpovidajici jedné denni sazbé, rozhodne predseda senatu o tom, jakou cast preménéného trestu
odneéti svobody je treba vykonat. I pri rozhodovani o vymeére casti preménéného trestu odnéti
svobody, kterou je treba vykonat, postupuje predseda senatu podle prepoctu vyplyvajiciho z
ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy kazda dodatecné zaplacena financ¢ni ¢astka odpovidajici
jedné denni sazbé snizuje vyméru trestu odnéti svobody, ktery je treba vykonat, o dva dny. I v tomto
pripadé jde prakticky o urcCity zapocet dodate¢né vykonaného penézitého trestu do nepodminéného
trestu odnéti svobody a zakon neumoznuje soudu zohlednovat pouze polovinu zaplacenych dennich
sazeb penézitého trestu.

18. Vzhledem ke shora uvedenému stiznostni soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. zrusil napadené
usneseni a znovu rozhodl tak, Ze do ulozeného souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody se
zapocitava vykonany penézity trest v rozsahu 150 dennich sazeb, coz ¢ini po prepoctu na trest odnéti
svobody celkem 300 dni. Takovému rozhodnuti, které vyznélo ve prospéch odsouzeného, nebrénila
skutecnost, Ze stiznosti soud rozhodoval toliko ke stiznosti statni zastupkyné, jez byla podana v
neprospéch odsouzeného. Ustanoveni § 150 odst. 1 tr. I'. (podle néhoz organ rozhodujici o stiznosti
nemuze z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz
prospéch byla stiznost podana) nevylucuje, aby ke stiznosti statniho zastupce podané v neprospéch
bylo rozhodnuto ve prospéch osoby, které se stiznost tyka.



