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Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci k odvoldni obzalované J. M. a stdtniho zdstupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11.
2019, ¢.j. 54 T 1/2018-1178, a vec vrdtil soudu prvniho stupnée, aby ucinil nové rozhodnuti.

I.
Rizeni pied soudem prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 54 T 1/2018-1178, byla
obzalovand J. M. uznana vinnou zloCinem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), d) tr. zdkoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze:

v obdobi od mésice cervna 2016 do 12. 12. 2016 v XY, v bytech XY a na ul. XY, kde postupné
bydlela spolecné se svou vlastni nezletilou dcerou AAAAA (pseudonym), poté, kdy ji na
podkladé usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc
3905/2016, byla predbézné predana do péce nezletila BBBBB (pseudonym),

prestoze si musela byt védoma, Ze nezletila BBBBB byla opakované vystavovana pusobeni
nasili riznorodého charakteru a intenzity, a to az velké intenzity sily, v dusledku ¢ehoz
postupné utrpéla radu bolestivych zranéni, zejména zlomeninu zevniho konce levé kli¢ni kosti,
zlomeniny dolnich koncti obou paznich kosti, vykloubeni levého loketniho kloubu, zlomeninu
horniho konce pravé loketni kosti, zlomeninu stredni ¢éasti pravé loketni kosti a zlomeninu
dolniho konce pravé loketni kosti, deformaci nosu odpovidajici zlomeniné nosni prepazky,
zhmozdéni a defiguraci dolniho rtu, ztratova poranéni prvniho a druhého rezéku v dolni Celisti
vpravo a prvniho az tretiho rezdku dolni Celisti vlevo, poranéni zevniho genitalu, konkrétné
protrzeni panenské blany, imysIné nezajistila nezletilé jakékoli 1ékarské oSetreni a ponechala
utrpénd zranéni nezletilé BBBBB dlouhodobé bez odpovidajici odborné 1écby, kteryzto stav,
vedle omezeni hybnosti postizenych koncetin, vyznamné prolongoval bolestivost téchto
zraneéni,

nacez se neodpovidajici péCe o nezletilou BBBBB, spocivajici zejména v umyslném
dlouhodobém odpirani 1ékarskych vySetreni a pripadnych odbornych zakroku v souvislosti s
utrpénymi poranénimi, projevila tim, ze pri lékarskych prohlidkach dne 12. 12. 2016 byla u
nezletilé BBBBB zjiSténa mnohocetnd zranéni ruzného charakteru, a to krevni podlitiny v
rozsahu levého usniho boltce a pod pravym okem, podlitiny na dlanich a na prednich plochéch
bérct, pohmozdéniny nosu s odérkou kiize a s jeho vyraznou deformaci, odpovidajici zlomeniné
nosni prepazky, zhmozdéni a defigurace dolniho rtu po neosetrené rané na jeho vnitini plose
se ztratovym poranénim prvniho a druhého rezdku v dolni Celisti vpravo a prvniho az tretiho
rezaku dolni Celisti vlevo, vazivové jizvy, a to ve vlasech na vrcholu hlavy a na vrcholu brady,
kruhovité zahnédlé jizvicky vlevo od pupku a vpravo na hrudniku, starsi zlomeniny zhojené
masivnimi svalky, a to v misté nelécené zlomeniny zevniho konce levé kli¢ni kosti, v misté
nelécenych zlomenin a epifizeolyz (poruseni kontinuity rustové ploténky na konci kosti) dolnich
koncl obou paznich kosti s pritomnosti reaktivnich vapenatych ulozenin v okolni svaloviné a s
vykloubenim levého loketniho kloubu, v misté nelécené zlomeniny horniho konce pravé loketni
kosti, v misté zlomeniny stiedni ¢asti pravé loketni kosti bez posunu a v misté zlomeniny
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dolniho konce pravé loketni kosti, poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni panenské
blany, a poranéni konecniku, projevujici se jizevnatymi zménami v celém rozsahu tzv. hraze
(prostor mezi poSevnim vchodem a kone¢nikem) a zménami po zhojenych drobnych trznych
poranénich ve sliznici konec¢niku, tézkou chudokrevnost, odpovidajici opakovanym a nelécenym
traumatim skeletu a proridlé vlasy s lozisky vytrzenych vlasu ve vlasaté casti hlavy,

tato zjiSténd poranéni si vyzadala od 12. 12. 2016 do 24. 12. 2016 hospitalizaci nezletilé
BBBBB na détském oddéleni Nemocnice v N. J. a nasledné hospitalizaci od 4. 1. 2017 do 13. 1.
2017 na Klinice détské chirurgie, ortopedie a traumatologie Fakultni nemocnice B., kde
musela nezletild podstoupit v celkové anestézii rozhybani obou loketnich kloubu s naslednym

Vv

dlouhych kosti skeletu hornich koncetin bez adekvatni fixace je 6 az 8 tydnd,

pricemz popsana poranéni byla ze soudné lékarského hlediska charakteristicka pro zlé
nakladdani s ditétem v SirSim casovém obdobi, tedy typickd u tzv. syndromu tyraného ditéte,
ktery se projevuje obecné i v roviné psychické, a to predevsim do budoucna disharmonickym
vyvojem osobnosti nezletilého ditéte, jehoz emotivita bude plocha, vazby k lidem povrchni,
nelze vyloucit tzkostné stavy, ale také impulzivné - agresivni reakce, lhostejnost, nedavéru k
lidem, poruchy chovani, jako disledek prozitého aktivniho fyzického tyrani, pasivniho
zanedbavani, emocni deprivace i nedostatecné podnétové stimulace, kdyz daného jednani se
obzalovana dopoustéla na nezletilé s védomim, ze pro nizky vék se nezletila BBBBB nebyla
schopna tomuto jednani jakkoli branit, nebot jeji samotnd existence byla zcela zavisla na
obZalované.

Za toto jednani byla obZalovana odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 3 roku a 6 mésicu, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazena do
véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena RBP, zdravotni pojistovna se sidlem v O.,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Odvolani

2. Citovany rozsudek byl napaden odvoldnimi statniho zastupce a obzalované J. M. Ta v jeho
pisemném odivodnéni, zpracovaném obhéjcem, predné uvedla, Ze jim napadé toliko vyrok o trestu,
nebot jej vnima jako neprimérené prisny. Ma za to, Ze soud prvniho stupné presprili§ hodnotil
okolnosti, které vidél v ramci ukladani trestu jako okolnosti ji pritézujici, a naopak nékteré podstatné
skutecnosti, svédcici v jeji prospéch, nedocenil. I pres zavaznost jednani, pro které byla uznana
vinnou, je namisté ulozit ji trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby pri jeji dolni hranici s tim, Ze by
vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu pri horni hranici sazby s dohledem Probacni a
mediacni sluzby. Obzalovana je naprosto presvédcena, ze vSechny podminky zkuSebni doby radné
splni, a za této situace tedy zada odvolaci soud, aby vyhovél jejimu odvoléni, zrusSil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a nové rozhodl tak, ze ji ulozi trest odnéti svobody pri dolni hranici
trestni sazby a vykon tohoto trestu podminéné odlozi na zkuSebni dobu pri horni hranici trestni
sazby za soucCasného ulozeni dohledu.

3. Statni zastupce v pisemném odGvodnéni svého odvolani uvedl, ze je poddva v neprospéch
obzalované J. M. a je zaméren proti vyroku o viné i trestu, nebot s napadenym rozsudkem, tak jak byl
vyhldSen, nesouhlasi. Statni zdstupce predné pripomnél pravni kvalifikaci vyplyvajici z podané
obzaloby, oproti které soud prvniho stupné vypustil zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zékoniku, pricemz tento postup z duvodu v odvolani podrobné
rozvedenych poklada za nespravny. Ma za to, ze v jednani, které bylo obzZalované prokazano soudem
prvniho stupné, 1ze spatrovat zlo¢in tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.



zakoniku.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Olomouci zjistil, ze odvolani byla poddana osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1
pism. a), pism. b) tr. I. a v zakonné lhuté, vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr. 1.

5. Jelikoz odvolaci soud neshledal divody k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. .,
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroktu rozsudku,
proti nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen
pokud mély vliv na spravnost vyrokl, proti nimz byla podéna odvolani. S ohledem na vymezeni
obsahu odvoléni statniho zastupce nebyla prezkumna cinnost odvolaciho soudu nijak omezena.

6. V rizeni, které predchéazelo napadenému rozsudku, nebylo shledédno podstatnych vad, které by
mély za nasledek, ze v tomto rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti
rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I'.]. V tomto sméru odvolatelé nevznesli Zzadné vyhrady.

7. Po prezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami odvolatelt a predlozenym spisovym
materidlem odvolaci soud zjistil, ze ten je zatizen vadami, spocivajicimi v tom, ze se v
prezkouméavané casti rozsudku soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, coz je vada podraditelnd pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. I., a ddle, ze
vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumdvané c¢asti rozsudku,
pricemz k objasnéni véci je treba dukazy opakovat ¢i provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné, coz je vada podraditelna
pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. I. ZjiSténd pochybeni byla divodem k vréceni véci soudu
prvniho stupné podle § 259 odst. 1 tr. r., pricemz toto rozhodnuti odvolaci soud mohl ucinit v
neverejném zasedani, nebot pro takovyto postup byly splnény zdkonné podminky, vyplyvajici z
ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. 1., kdyz je zfejmé, Ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani.
K davodum, které vedly odvolaci soud k tomuto zavéru, je tieba uvést nasledujici.

8. Ve vztahu ke zloc¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zdkoniku
odvolaci soud uvadi, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku vztahujiciho se k tomuto zlo¢inu je
patrné, jaké dukazy byly provedeny, jak je soud prvniho stupné hodnotil, jakym zplsobem se
vyporadal s obhajobou obzalované a jakymi pravnimi Givahami se ridil pri posouzeni prokazovanych
skutec¢nosti podle prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze v
zadsadé respektoval podminky vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I., vymezujici obsah rozsudku,
coz vyplyvé z oduvodnéni napadeného rozsudku. Nicméné, s ohledem na uzitou pravni kvalifikaci, a
to konkrétné naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu znaku tézké Gjmy
na zdravi z pohledu mucivych ttrap podle § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, vSak v popisu skutku
chybi vyjadreni tohoto znaku. Soud prvniho stupné ve skutkové vété uvadi toliko to, ze poskozena
Jutrpéla radu bolestivych zranéni“ a ze dale ,vyznamné prolongoval bolestivost téchto zranéni”,
pricemz se omezil na toto konstatovani o bolestivosti zranéni, kterd utrpéla posSkozena. I pres ono
svym zpusobem pozitivni konstatovani ohledné cinnosti soudu prvniho stupné ve vztahu ke
zminénému zloc¢inu je vSak nutno uvést, Ze ohledné vypusténé pravni kvalifikace jako zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku oproti tomu, co bylo konstatovano
vyse, soud prvniho stupné se jiz ndlezité nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, kdyz nékteré skutecnosti, které maji vyznam, eventualné by mohly mit vyznam, pro
rozhodnuti, zustaly mimo jeho pozornost, coz naslo sviij negativni odraz v ramci aplikace ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. I'. Tato zésada volného hodnoceni dukazu se opira o vSestranné, hluboké a logické



zhodnoceni dukazu i jejich vzajemnych souvislosti s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Podle
presveédceni odvolaciho soudu vsak soud prvniho stupné celou véc nehodnotil komplexné z pohledu
patriény nahled na celou véc, ale na zékladé svého netplného hodnoceni dikazu provedenych ve
véci, vztahujicich se ke zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, dospél k zadvéru prezentovanému v
napadeném rozsudku. Soudu prvniho stupné na jedné strang, s ohledem na vyznéni dukazni situace,
nelze uprit snahu se s ni patri¢né vyporadat, nicméné zpusob, ktery zvolil a jenz prezentoval, podle
presvédceni odvolaciho soudu neni rozhodné odpovidajici zavaznosti celé véci. Podle nazoru senatu
ve véci rozhodujiciho soud prvniho stupné si situaci pri hodnoceni dukazu ve vztahu k tomuto zlo¢inu
ponékud zjednodusil a zasadu in dubio pro reo pak aplikoval nevhodné a predcasné.

9. Jedna ze skutecCnosti, kterd zrejmé vedla soud prvniho stupné k aplikaci této zasady, byl vyslech
nezletilé AAAAA v pripravném rizeni, ktery soud prvniho stupné shledal procesné nezpusobilym
dikazem a ktery nasledné ani v hlavnim liceni nebyl proveden k dukazu, a tedy z néj logicky ani
nevychazel pri svych hodnoticich ivahach. Odvolaci soud se s timto jeho nazorem neztotoznil,
pricemz v ramci svych tvah vychazel z nasledujicich skutecnosti.

10. Odvolaci soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze obsahem spisu je protokol o vyslechu ditéte -
osoby mladsi 18 let, ktery byl proveden dne 22. 12. 2016 jako neodkladny tukon, pricemz Slo o
vyslech nezletilé AAAAA, ktera je biologickou dcerou obzalované J. M. Z protokolu jsou patrny osoby,
které se zucastnily tohoto vyslechu, kdyZ kromé nezletilé a komisaie Policie Ceské republiky byl
pritomen i zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti (dale téz jen ve zkratce ,OSPOD"), déle
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné, soudce Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné, pedagog Zékladni Skoly v XY a dalsi policejni orgédn. V tomto sméru je tedy mozné
konstatovat, Ze vyslech z formélniho hlediska probéhl ve smyslu § 102 tr. r., kde jsou zachyceny
podminky umoznujici konat vyslech osoby mladsi nez 18 let. Ze zvukového zdznamu, jakoz i
zpracovaného protokolu, ktery je de facto doslovhym opisem onoho zdznamu, je zrejmé, jakym
zpusobem byla nezletild poucena v ramci svych procesnich prav jako svédek. Zde soud prvniho
stupné poukézal na dva nedostatky, pro které shledal tento tikon procesné nezpusobilym. Predné
podle jeho nazoru pritomny opatrovnik mél byt policejnim organem dotédzan ve smyslu § 100 odst. 1
tr. I. na vyjadreni ohledné vyuziti prava odmitnout vypovéd, coz se vSak nestalo, a za této situace
podle nazoru soudu prvniho stupné pak byl u tohoto ukonu fakticky zbyte¢ny. Dalsi vyhrada
smérovala k formé pouceni, kterou prezentoval policejni organ ve vztahu k nezletilé AAAAA a kterou
soud prvniho stupné shledal jako nespravnou, nezpusobilou, dokonce v rozporu se zakonem.
Odvolaci soud se po seznameni se s argumentaci soudu prvniho stupné neztotoznil s jeho vyhradami
a ma za to, ze ikon provedeny policejnim organem ve formé vyslechu osoby mladsi 18 let je ukonem
ucinénym v souladu se zdkonem. Pokud jde o otazku konani ¢i nekonani ustanoveného opatrovnika,
pak k tomuto odvolaci soud pripomina, ze se v daném pripadé vede trestni rizeni, tomu také
odpovida postup statni zastupkyné, ktera unesenim podle § 45 odst. 2 tr. I. per analogiam ustanovila
nezletilé AAAAA pro potieby trestniho rizeni jako opatrovnika k zajisténi vykonu prav nezletilé
pracovnika Méstského uradu N. J., ktery byl také ucasten u onoho procesniho ukonu. Déle je treba
poukazat na ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I., z néhoz jsou patrné osoby, které maji byt k vyslechu
takovéto osoby pribrany, kdyz jednou z nich je organ socidlné-pravni ochrany déti, cemuz bylo v
ramci tohoto ukonu rovnéz vyhovéno. Z citovaného ustanoveni také vyplyva, ze pokud to muze
prispét ke spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodiCe, tedy zakonni zastupci
vyslychané osoby mladsi 18 let. Dale z téhoz ustanoveni vyplyva, Ze tyto osoby, které byly pribrany,
tedy rodice, v daném pripadé zastupce OSPOD, mohou navrhnout odloZeni vykonu ukonu na pozdéjsi
dobu, tedy za situace, kdy k tomuto tkonu jesté nedoslo, nebyl zapocat, nebo jeho preruseni ¢i
ukonceni, tedy tkonu, ktery jiz bézi, a to vSe ve vztahu k vyslychané osobé a k jeji psychice. Jinymi
slovy, zékon zde uvadi, za jakych situaci muize osoba pribrana k vyslechu do néj zasahnout a z jakého
davodu. Pravni nézor, ktery uplatnil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku ve vztahu k ¢innosti



opatrovnika, v daném pripadé zastupce OSPOD, vnima odvolaci soud jako neduvodné extenzivni, a to
s ohledem na to, co vyplyva z vySe uvedeného. Pokud jde o dalsi argumentaci soudu prvniho stupné,
a to nespravné pouceni nezletilé AAAAA, pak k tomuto odvolaci soud uvadi, ze podle zdkona nezletila
osoba ma byt poucCena o svych pravech a povinnostech primérené svému véku podle prislusnych
ustanoveni trestniho radu. V daném pripadé policejni orgéan dostal této povinnosti, byt si lze
predstavit ponékud ,volnéjsi formu“ daného pouceni. K tomu, co policejni organ v ramci pouceni
nezletilé pred vyslechem uvadeél, je tfeba zdlraznit, Ze tento vyslech probihal dne 22. 12. 2016 a
trestni stihani obzalované J. M. bylo zahdjeno az dne 26. 4. 2017, tedy, tak jak v ramci pouceni
nezletilé uvadél, opravdu v tu chvili nevédél, co se na misté stalo a ¢eho byla svédkem, kdyz v
podstaté ve vztahu k poSkozené v misté bydliSté byla vzdy jen ona a jeji matka - obzalovana. Déle je
treba pripomenout, Ze v dobé vyslechu jiz nezletila AAAAA navstévovala prvni tridu zakladni Skoly,
dokézala se vyjadrit a tomu bylo také uzptisobeno jeji pouceni a rovnéz vyslech. Rozhodné z toho
nelze vycCist, ze by byla k vypovédi jakkoliv nucena, a to dokonce i proti své matce, ale byla ji
vysvétlena primérené jejimu véku situace, ve které by méla vypovidat, pricemz z onoho pouceni je
ziejmé, ze dvakrat ji bylo uvedeno a byla tak poucena, Ze nemusi vabec vypovidat, pokud nechce.
Odvolaci soud shledal pouceni nezletilé AAAAA v ramci jejiho vyslechu organem Cinnym v trestnim
rizeni souladnym se zdkonem, dostateCnym a odpovidajicim jejimu véku, a proto se neztotoznil s
postupem soudu prvniho stupné, ktery vyhodnotil tento dukaz jako procesné nezpusobily a také jej
neprovedl v hlavnim li¢eni v rdmci provedeného dokazovani. Za této situace proto bude povinnosti
soudu prvniho stupné po vraceni véci provést tento dilkaz a ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. jej hodnotit
spolu s dal$imi jiz ve véci provedenymi dukazy.

11. Po vraceni véci soud prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti odstrani shora vytcené
nedostatky, provede dukaz protokolem o vyslechu nezletilé AAAAA a spolu s dal$imi ve véci
provedenymi dikazy bude hodnotit tento dukaz tak, jak mu to ukladéa ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. V
pripadé, Ze nebude moci na zakladé rozumnych pochybnosti dospét k zavéru, ze to byla praveé
obzalovana J. M., kdo zpusobil tato poranéni poskozené BBBBB, bude se pak podrobné zabyvat tim,
zda jednanim obzalované J. M. nedoslo ke spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku omisivné ve smyslu § 112 tr. zakoniku. Z davodu v usneseni
podrobné uvedenych vnima odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v daném okamziku jako
predcasné, a proto, jelikoz bylo shledédno odvolani statniho zastupce divodnym, a to i ve vztahu k
odvolani obzalované J. M., kterd jej zameérila toliko proti vyroku o trestu, nebot v situaci, kdy byl
napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu, bude o tomto vyroku, pokud soud prvniho stupné
dospéje k zavéru o viné obzalované, nové rozhodovano.



