Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
05.06.1962, sp. zn. 4 To 235/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:4.T0.235.1962.1

Cislo: 15/1963
Pravni véta:
K prevzeti zaruky spolecenské organizace za napravu obvinéného.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2 odst. 7, § 3 odst. 1 tr. f. ukladaji soudtim, aby posilily vychovné

.....

prvého stupné, aby v trestnich vécech, kde to prichazi v Gvahu, zajistil souc¢innost spolecenské
organizace v naznac¢enych smérech.

Nabidka zéruky za népravu pachatele ptusobenim pracovniho kolektivu je vyrazem socialistickych
vztahl v procesu vyroby, které se neméni, i kdyz zéruka prozatim nevede k oCekavanému vysledku,
napr. k podminénému odsouzeni ( § 58 odst. 1 pism. b] tr. zak.).

Okolnost, ze naprava obzalovaného nemohla byt svérena kolektivu jeho spolupracovnikl, neni tedy
davodem pro vylouceni dal$i soucCinnosti odborové organizace pri zajiStovani jeho prevychovy. Je
naopak zadouci, aby odborova organizace vénovala patricnou péci obzalovanému i po dobu vykonu

trestu sledovanim procesu jeho prevychovy a svym zajmem o odsouzeného prispéla k posileni
kladnych slozek jeho charakteru a mysleni a tim k ispésnému splnéni ucelu trestu.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 05.06.1962
Spisova znacka: 4 To 235/62
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v podnapilosti zachytil pri neopatrné jizdé osobnim autem spoluob¢anku, téZce ji zranil a
ujel. Na podklade tohoto zjisténi byl obZalovany odsouzen pro trestné ciny ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zdk. a neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti
svobody na jeden a ptil roku a k zdkazu c¢innosti na pét roku.

Krajsky soud v Brné odvolani obzalovaného podle § 256 tr. r'. zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozsudek okresniho soudu napadl obZalovany odvolanim jen do vyroku o trestu. PolehCujici okolnost
radného zpusobu zivota nemuze byt po jeho nazoru podstatné ovlivnéna jeho predchozim
odsouzenim pro trestny ¢in opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zak. z r. 1950, nebot k nému doslo pred
dlouhou dobou (1956). Odvolatel mé za to, ze jeho tizivé osobni poméry, vzorna pracovni moralka,
vztah ke kolektivu a zaruka spoleCenské organizace za jeho prevychovu mély vést soud prvého
stupné k ulozeni podminéného trestu.

Odvolani neni duvodné.

Nalézaci soud zalozil vyrok o viné na spolehlivych skutkovych zjiSténich a skutky obzalovaného
posoudil v souladu se zakonem.

V tomto sméru také zadné namitky vzneseny nebyly.
Pokud pak jde o otdzku trestu, tfeba k odiivodnéni napadeného rozsudku dodat:

Je spravné, ze odvolatel se v poslednich nékolika letech vyvijel kladné poté, kdy mu byl v roce 1956
pro trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi ulozen nepodminény trest odnéti
svobody na dvacet mésicti a v r. 1957 dodatkem k nému trest na dalsi Ctyri mésice odnéti svobody se
zdkazem c¢innosti ridice motorovych vozidel na tri roky. Podminéné propustén, vratil se obzalovany z
vykonu trestu na sklonku roku 1958. Tyto skutecnosti nelze jisté pominout pri ivahach o tom, jak
pevné bylo odhodléni obzalovaného vést nadale fadny zivot pracujiciho ¢lovéka. Na zpusob jeho
Zivota nezustalo bez vlivu ani jeho Clenstvi v brigadé socialistické préce.

Vsechny tyto okolnosti dotykajici se osoby obzalovaného jsou vSak toliko jednim z hledisek
rozhodnych pro ukladéani trestu. DalSim, neméné vyznamnym hlediskem je stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost. Zpusobil-li odvolatel jako podnapily ridi¢ spoluob¢ance tézké zranéni
zlomeninami nohou a trznou ranou na ¢ele a z mista ujel, narusil hrubé socialistické spolecenské
vztahy.

Rozsah ulozenych trestnych opatreni je proto v souladu se vSemi okolnostmi soudem prvého stupné
spravné zjisténymi. Odpovida také ucelu trestu, ktery spociva v zamezovani dalsi trestné ¢innosti
obzalovaného a v zajisténi jeho vychovy spolu s vychovnym pusobenim na ostatni ¢leny spolecnosti.
Treba mit pri tom na zreteli, Ze v souzené véci jde o dva trestné Ciny spachané v dopravé a
pachatelem, ktery se na tak dulezitém useku spolecenské ¢innosti dopousti hrubé nekézné jiz
podruhé.

Pravé s ohledem na zavaznost této nekdzné nelze prijmout zaruku spolecenské organizace za
prevychovu pachatele. Ustanoveni § 4 odst. 1 tr. I. to totiz dovoluje pouze tehdy, jde-li o trestny Cin
mensi spolecenské nebezpecnosti. Tato podminka, jak patrno, splnéna

Na prevychovu odvolatele je proto nutno pusobit vykonem trestu v Gstavu napravnych zarizeni. Tim



ovSem, ze zakonné duvody zabrénily prevzeti zaruky spoleCenské organizace za népravu
obzalovaného, neni naprosto dotcena moralné politickd hodnota a smysl této zaruky. Nabidka zaruky
za napravu pachatele pusobenim pracovniho kolektivu je totiz vyrazem socialistickych vztahu v
procesu vyroby, které se neméni, i kdyz zaruka prozatim nevede k oCekdvanému vysledku, napr. v
dané véci k podminénému odsouzeni ( § 58 odst. 1 pism. b] tr. zak.).

Treba tu zduraznit, ze i samotné trestni rizeni sleduje stejny ucel, jako trest ( § 1 odst. 1 tr. 1.). A
pravée spolecenska organizace je podle § 1 odst. 2 tr. zak. povinna k dosazeni tohoto tucelu trestniho
rizeni pomahat. To, Ze nadprava obzalovaného nemohla byt svérena kolektivu jeho spolupracovniku,
neni tedy davodem pro vylouceni dal$i soucinnosti odborové organizace pri zaji$tovani jeho
prevychovy. Je naopak zadouci, aby odborova organizace vénovala patricnou péc¢i obzalovanému i po
dobu vykonu trestu sledovanim procesu jeho prevychovy a svym zdjmem o odsouzeného prispéla k
posileni kladnych slozek jeho charakteru a mysleni a tim k ispéSnému splnéni ucelu trestu.

Takto také spolecenska organizace ziska spolehlivy podklad pro pripadny zavér, ze u obzalovaného
mozno po odpykani ¢asti trestu dovrsit jeho napravu v kolektivu spolupracovniki ( § 61 odst. 1 pism.
b] tr. zék.), a Ze podle § 331 odst. 2 tr. I'. 1ze odpovédné pozadat o jeho podminéné propusténi z
trestu odnéti svobody, event. o podminéné upusténi od vykonu zbytku zdkazu cCinnosti podle § 61
odst. 2 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2 odst. 7, § 3 odst. 1 tr. I. predpisuji i soudiim, aby posilily

.....

soudu prvého stupné, aby v této véci zajistil souc¢innost spolecenské organizace v naznacenych
smérech.



