Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
20.09.1962, sp zn. 3 To 384/62,
ECLI:CZ:NS:1962:T0.384.1962.1

Cislo: 38/1963

Pravni véta:

O dokonany trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. nejde, jestlize poskozeny nebyl
vibec poranén nebo byl-li okamzité mrtev. Jestlize v§ak obZalovany v takovém pripadé umyslné ujel,
aniz se presvédcil, v jakém stavu se posSkozeny nalézd, dopustil se zpravidla pokusu trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1, § 208 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.09.1962

Spisova znacka: 3 To 384/62

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Neposkytnuti pomoci, Pokus, Uastenstvi, Zékaz ¢innosti, Zavinéni

Predpisy: § 208 tr. zakona
§ 254 tr. I.

§ 35 tr. zakona

§ 49 tr. zdkona

§ 8 tr. zdkona

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Nymburku bylo jedndni obZalovaného kvalifikovdno jednak jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zdk., nebot obzalovany jinému z
nedbalosti zptsobil smrt, pri ¢emz porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona, jednak
jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk., nebot jako ridi¢ dopravniho prostredku po
dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytl osobé, kterd pri nehodé utrpéla ujmu na zdravi,
potrebnou pomoc, ac¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiné.

Za oba tyto trestné c¢iny byl obZalovanému uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvdni 4 roki a trest
zdkazu ¢innosti riditi motorova vozidla na dobu 5 rokil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal odvoldni obZalovaného a jeho manzelky proti
uvedenému rozsudku okresniho soudu v Nymburce a k odvoldni obZalovaného a jeho manzelky



napadeny rozsudek c¢dstecné zrusil, a to ve vyroku o viné trestnym cinem neposkytnuti pomoci podle
§ 208 tr. zdk. a ve vyroku o trestu.

Obzalovaného uznal vinnym pokusem trestného c¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 a § 208
tr. zdk.

Za tento trestny ¢in, jakoZ i za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. mu
ulozil podle § 224 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zdk. uhrnny trest odnéti svobody v trvdni 4 (¢tyr) roku a
podle § 49 odst. 1 tr. zdk. trest zdkazu ridit motorovd vozidla na dobu 5 rokil.

Ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi ponechal napadeny rozsudek nedotcen.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu § 254 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohl odvolatel podal odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku a
dospél k témto zavérim:

1. Pokud jde o skutkovy déj, tykajici se jednani obzalovaného, které bylo podrazeno pod ustanoveni
trestniho zakona o trestném c¢inu ublizeni na zdravi, je toto skutkové zjisténi soudu I. stupné spravné
a pravni zavér, vyvozeny z tohoto skutkového zjiSténi odpovida zakonu a stavu véci. Tyka se to i
kvalifikace podle odst. 2 § 224 tr. zak., nebot bylo bezpecné prokazano, ze obzalovany jel
neprimérenou rychlosti, ze své osobni auto nezastavil ani nélezité nezmirnil, ani kdyz byl oslnén
protijedoucim motorovym vozidlem a jeho nedbalost byla v pricinné souvislosti se smrti N. V tomto
sméru odkazuje odvolaci soud na spravné a vystizné duvody napadeného rozsudku. Pokud jde o
trestny ¢in ublizeni na zdravi, nemohlo miti odvolani obZalovaného tuspéch. Je naprosto nerozhodné,
zda-li poskozeni B. a N. §li vedle sebe anebo za sebou, nebot i kdyby byli sami porusili predpisy
dopravni, bylo povinnosti obzalovaného ridit své vozidlo tak, aby k nehodé nedoslo. Kdyby byla
zjisSténa nedbalost ze strany B. anebo N., mohlo by se jednat o pripadné spoluzavinéni, ovSem nic
takého zjiSténo nebylo.

2. Odvolaci soud pri prezkouméni rozsudku soudu I. stupné prihlédl i k vadam, které nebyly
odvolanim vytykany. Toto se tyka skutkového déje, ktery pak podradil soud I. stupné pod ustanoveni
§ 208 tr. zak. o trestném ¢inu neposkytnuti pomoci.

Z dukazniho materidlu, zejména z protokolu o ohledéni mista, z fotodokumentace a z vysledku
pitevniho ohledani zjistuje odvolaci soud, Ze pri¢inou smrti N. bylo rozdrceni mozku, zZe smrt nastala
okamzité a ze ji nebylo mozno zabranit Zddnou véasnou lékarskou pomoci.

V souzeném pripadé se tudiz nemuze jednat o dokonany trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208
tr. zak., jezto jak bylo zji$téno, poskozeny B. nebyl vliibec poranén, takze zddné pomoci nepotreboval
a N. byl na misté mrtev, takZe ani tomuto nemohla byt pomoc poskytnuta. OvSem jedndani
obzalovaného v tomto sméru nezustava beztrestnym. Obzalovany pojal imysl pomoc neposkytnout,
aniz by se presvédcil, v jakém stavu se N. nalézd, z mista dopravni nehody, kterou zpusobil, ujel a v
dusledku toho se dopustil jednéni pro spolec¢nost nebezpecného, které zaklada vSechny znaky pokusu
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1, § 208 tr. zak.

3. Pokud broji obzalovany jinak proti vyroku o trestu odnéti svobody, jeho namitky nejsou
opodstatnéné, nebot trest odnéti svobody a trest zdkazu ridit motorova vozidla, které byly ulozeny
soudem I. stupné, jsou ve spravné vysi, a proto byly ulozeny i odvolacim soudem.



