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Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4.
2021, sp. zn. 19 Co 77/2021, v cdsti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho
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I.
Dosavadni prubéh rizeni
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1. Dne 29. 3. 2019 obdrzel zalobce od Zalovaného pisemnou vypovéd z pracovniho poméru
(datovanou 29. 3. 2019) z davodu zédvazného porusovani povinnosti zaméstnance, jez bylo spatrovano
v tom, Ze prestoze dne 11. 3. 2019 mél nadrizeny pan P. vyzvat Zalobce ke zdrzeni se prispivani do
redakcnich diskuzi prostrednictvim hromadnych e-mailt, zZalobce odpovédél hromadnym e-mailem
adresovanym vSem zaméstnancum R. F., ¢imz porusil ¢l. 1.1(B) ,Policy manual”, a déle Ze na
pracovisti opakované znevazil nadrizeného pana P. zpsobem, ktery je v rozporu s ,Policy manual”.
Konecné bylo Zalobci vytykéno casté verejné znevazovani R. F. samotného, coz zni¢ilo duvéru
bodé 3 vypovédi jsou jako davody ukonceni pracovni smlouvy uvedeny: a) nespliovani pozadavka
zaméstnavatele pro vykon prace (tj. pozadavku vyplyvajicich z ,Policy manual”, a dale zejména
neukonceni zasilani hromadnych e-mailt o redak¢nich zalezitostech), b) poruseni nejdalezitéjsi
zésady ,R./R.“ - jeho poslani. Zalobci bylo déle sdéleno, Ze pracovni pomér skon¢i uplynutim
dvoumeésicni vypovédni doby.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 31. 7. 2019 se Zalobce domdhal uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 29. 3. 2019. Zalobu zd@ivodnil zejména
tim, ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 21. 10. 2009 pracoval u zalovaného jako ,online
novinar/editor” pro R. F. s vykonem prace v P., ze tvrzeného jednani se nedopustil, ze je
bezproblémovym pracovnikem, ze mu nebyla nikdy udélena zadna ,zavazna vytka“ a ze jeho
hodnoceni byla vZdy pozitivni. PrestoZze si uCastnici v pracovni smlouvé dohodli, Ze préva a
povinnosti z jejich pracovniho poméru se budou fidit pravem Spojenych statli americkych, pravem
statu District of Columbia a vnitfnimi predpisy zalovaného, je podle zalobce nutné ve smyslu ¢l. 7
Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 64/2006 Sb. m. s. - déle jen ,Rimsk4 imluva“) trvat na uziti imperativnich norem ¢eského
pravniho radu a aplikovat ustanoveni § 52 a § 55 ¢eského zdkoniku prace [zdkon ¢. 262/2006 Sh.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace” nebo ,zak. prace”)], pricemz
vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace neni dan.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 16 C 138/2019-185, zalobu zamitl s
tim, Ze ¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy hovofi o ustanovenich imperativnich, nikoliv kogentnich. Uzaviel,
ze smluvni volnost Gcastnikll v pracovni smlouvé byla zachovéna, byla zde upravena rovna a stejna
prava jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance ukoncit pracovni pomeér bez uvedeni duvodu ve
Styrtydenni 1hité, coZ se nepiici zdsadam spole¢enského a statniho ziizeni Ceské republiky. Uved],
7e U¢inky zvoleného prava nepredstavuji v pomérech Ceské republiky rozpor s verejnym poradkem
takového stupné, ktery by porusoval zakladni principy ¢eského pravniho radu.

4. Poté, co byl jeho rozsudek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 19 Co
236/2020-220, k odvolani zalobce zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni, Obvodni soud pro
Prahu 10 rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, €. j. 16 C 138/2019-239, vyhovél zalobé a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci néklady rizeni. Vazan pokynem odvolaciho soudu, posoudil véc podle
kogentnich ustanoveni zakoniku prace a uzavrel, Ze vypovéd je velmi neurcitd a obecna a ze obsah e-
mailu Zalobce ze dne 11. 3. 2019 nelze hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist; nebylo pritom dodano vice e-mailovych zprav o tom, Ze by zalobce ve své ¢innosti
pokracoval a opakované nedodrzoval pokyn nadrizeného a znevazoval zaméstnavatele.

5. Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 19 Co
77/2021-277, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 16 C 138/2019-239, a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci néklady odvolaciho rizeni. Na zakladé rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir”) ze dne 15. 3. 2011 ve véci C-29/10, Heiko
Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi, uzavrel, ze ¢l. 6 odst. 1 Rimské tmluvy je tieba i
pres pouziti terminu ,imperativni ustanoveni” vykladat tak, ze zaméstnanci nesmi byt odeprena
ochrana poskytovana kogentnimi ustanovenimi pravni upravy, ktera by se aplikovala v pripadé
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neexistence volby prava. Odvolaci soud proto posuzoval vypoveéd z hlediska ustanoveni § 50 odst. 2 a
4 a § 52 zak. prace. Spravné vymezenym (skutkové tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym)
shledal pouze vypovédni diavod spocivajici v tom, Ze zalobce e-mailem ze dne 11. 3. 2019
nerespektoval pokyn reditele R. F. o zdrzeni se zapojovani zaméstnancu do redakénich diskuzi ve
skupinovych e-mailech. Pri hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zalobce zvazil, ze timto jednéanim
zalobce nezpusobil zadné z rizik upravenych v dokumentu ,Manual politik“. Pokynu reditele
predchazela hromadna komunikace zahdjena Séfredaktorem radia. Diskuze se vztahovala k praci
spolec¢nosti a neobsahovala znevéazeni, hanobeni, Sikanu, obtézovéani nebo urazky kolegt. V
predmétném hromadném e-mailu zalobce vyjadril ,respekt s pokynem nadrizeného”, byt vyslovil
,podiv ... s jeho vydanim*“. Uvedenym jedndnim nebyla zalovanému zpusobena Skoda a nejednalo se
ani o opakované jednani Zalobce. Odvolaci soud je proto posoudil jako méné zdvazné porusSeni
pracovni povinnosti, pro které by zZalobci bylo mozné dat vypovéd pouze tehdy, dopustil-li by se
takového jednéni nejméné trikrat v urcité casové navaznosti a predchazelo-li by ji pisemné
upozornéni na moznost vypovédi. V ¢asti vypovédi, v niz je obecné poukazano na poruseni bodu 1.1.B
»Manual politik“ tykajiciho se standarda chovani zaméstnance, neni zaznamenano jediné konkrétni
»nestandardni“ chovani zalobce, které by bylo v rozporu se zasadou slusného chovani. Stejné tak v
casti vypovedi, v niZ je odkazovano na nedodrzovani ,poslani“, neni ani v hrubych rysech vymezen
skutek, kterého se mél zalobce dopustit, a proto podle odvolaciho soudu ani nelze pouzit pravidla o
vykladu pravnich jednani.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (proti ,vSem jeho vyrokim v rozsudku obsazenym*) podal
zalovany dovoléni. Jeho pripustnost spatfuje v reseni pravni otdzky, zda pojem ,imperativni
ustanoveni” v ¢l. 6 odst. 1 (dovolatel v dovolani nespravné cituje znéni ¢l. 7) Rimské umluvy lze
vylozit tak, ze jde o ustanoveni kogentni. Pri reSeni této otdzky se mél odvolaci soud odchylit od
rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, a od usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. III. US 1784/13. Odvolacim soudem citovany rozsudek Soudniho
dvora se tykal ochrany pred vypovédi ,odborare”, nikoliv obecnych duvodu pro rozvazani pracovniho
poméru zaméstnance. Dovolatel zdlraznil, ze v pripadé jeho zaméstnancu byly dosud vypovédi z
pracovniho poméru ridiciho se pravem USA a ,jejiho okresu D. C.” shledavany platnymi, byt byly bez
uvedeni divodu. M4 za to, Ze byla-li vypovéd co do své platnosti odvolacim soudem posuzovana
podle ¢eského prava, predstavuje jeho rozhodnuti ,vadné pravni hodnoceni véci“, nebot platnost
vypovédi méla byt posouzena podle prava USA a ,jejiho okresu D. C.“. Dovolatel dale vytyka
odvolacimu soudu, ze nerespektoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k urcitosti
vymezeni vypovédniho divodu (tvrdi, Ze vypovéd je dostatecné urcitd) a judikaturu vyjadrujici se k
posouzeni, kdy se v pripadé poruseni pokynu zaméstnavatele jedna o zavazné poruseni povinnosti
zaméstnance. M4 za to, Ze odmitnuti jakéhokoliv pokynu zaméstnavatele predstavuje zavazné
poruseni pracovni ,kazné“ zaméstnance a Ze byly naplnény téz pozadavky na vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, Ze zalobu zamitne, pripadné aby jej spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Triclenny senat ¢. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni dovolanim predestrené pravni otdzky, zda kogentni
ustanoveni ¢eského pravniho radu o obsahovych nalezitostech vypovédi z pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele a o stanovenych vypovédnich duvodech jsou imperativnimi ustanovenimi ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, uverejnéném pod ¢.
104/2009 Sb. rozh. ob¢. Proto triclenny senat ¢. 21 rozhodl podle § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
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soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zéakonu (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senéatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz Cl. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony) -
dale jen ,o0. s. 1.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Dovoléani Zalovaného sméruje téz proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o ndhradé néakladu rizeni vynaloZenych ucastniky v rizeni pred soudem prvniho stupné a
v odvolacim rizeni. Nejvyssi soud dovoléni zalovaného v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o.
s. . odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), Ze zalobce byl u Zalovaného, ktery ma sidlo ve Spojenych statech
americkych, zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21. 10. 2009, ktera obsahovala pisemné
ujednéni o volbé prava Spojenych statt americkych s tim, Ze pracovni pomér se ridi ,pravnimi
predpisy District of Columbia nebo pravidly spolecnosti“. Mistem vykonu prace byla sjednana P. V
bodé 15 si strany sjednaly moznost zruseni pracovni smlouvy kteroukoli stranou s vypovédni dobou v
délce ¢tyr tydnt nebo zaplacenim Castky nahrazujici vypovédni dobu zaméstnavatelem nebo
kombinaci obojiho. Dne 29. 3. 2019 Zalovany dorucil Zalobci vypovéd (,ozndmeni o ukonceni
pracovniho poméru”) datovanou 29. 3. 2019.

13. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda pri rozvazani pracovniho poméru, ktery byl zalozen pracovni smlouvou
ze dne 21. 10. 2009, kterd méa vztah k pravu riznych zemi a ve které bylo sjednano misto vykonu
préace v Ceské republice, nesmi byt zaméstnanec volbou rozhodného prava zbaven ochrany, kterou
poskytuji kogentni ustanoveni ¢eského pravniho radu o obsahovych nalezitostech vypovédi z
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a o stanovenych vypovédnich davodech. Velky senat
shledal dovolani ve véci samé pripustnym, nebot tato dovolacim soudem vyreSend pravni otdazka ma
byt posouzena jinak, nez jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4196/2007, uverejnéném pod ¢. 104/2009 Sb. rozh. ob¢.
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IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

15. Protoze v posuzovaném pripadé byl pracovni pomér zZalobce a zalovaného zalozen pracovni
smlouvou ze dne 21. 10. 2009, ktera mé vztah k pravu ruznych zemi, postupuje se pri urceni
rozhodného prava podle Rimské umluvy, k niZ Ceska republika pristoupila dne 14. 4. 2005, kdy byla
v Lucemburku podepséna Umluva o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, otevrené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o
jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spoleenstvi, se kterou vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a kterou prezident republiky ratifikoval (viz ¢l. 10 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakoni; srov. téZ § 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist, u¢inného do 31. 12.
2013, a ¢l. 1 odst. 1 Rimské umluvy).

16. Cl. 3 odst. 1 Rimské umluvy stanovi, Ze smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli, Ze volba
musi byt vyjadrena vyslovné nebo vyplyvat s dostatecnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti pripadu a Ze svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo
pouze pro jeji cast. Pravo urcené na zékladé této umluvy se pouzije i v pripadé, Ze se jedna o pravo
statu, ktery neni smluvnim statem (¢l. 2 Rimské tmluvy).

Podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 Rimské umluvy bez ohledu na ¢ldnek 3 nesmi byt zaméstnanec v
pripadé pracovnich smluv v dusledku volby rozhodného préva stranami zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouZzito podle odstavce 2 v pripadé neexistence
volby rozhodného prava.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské umluvy bez ohledu na ¢lanek 4 se pracovni smlouva v pfipadé neexistence
volby rozhodného prava podle clanku 3 ridi

a) pravem zeme, v niZ zameéstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci, i kdyz je
docCasné zameéstnan v jiné zemi, nebo

b) pravem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstnan, nevykonava-li
zaméstnanec obvykle svou praci v jediné zemi;

vyplyva-li vSak z okolnosti, ze pracovni smlouva Uzeji souvisi s jinou zemi, pouZije se na smlouvu
pravo této zemé.

Cl. 7 Rimské umluvy (s rubrikou ,Imperativni ustanoveni“) stanovi, Ze pouZije-li se na zadkladé této
umluvy pravo urcité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné zemeé, s niz vécné okolnosti
uzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé imperativni ustanoveni pouzita
bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri rozhodovani, zda maji byt takova
ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz i dusledky, které by mohly z
jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout (odst. 1). Touto Gmluvou neni v zadném pripadé dotéeno pouziti
pravnich predpist zemé soudu za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu na pravo, které
je jinak pro smlouvu rozhodné (odst. 2).

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 (uverejnéném pod C.
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104/2009 Sb. rozh. ob¢.), uzavrel, ze v pripadé volby rozhodného prava nesmi byt zaméstnanec
zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni ¢eského pravniho radu. Ackoliv se v
tehdy posuzované véci jednalo o pracovni smlouvu ze dne 31. 1. 2001, na kterou se Rimska imluva
(vzhledem k datu, kdy k ni Ceska republika ptistoupila) je$té nevztahovala, poukézal Nejvy$si soud
na pojem imperativnich ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy (z obsahu odivodnéni
rozsudku je ziejmé, Ze vyraz ,imperativni ustanoveni“ obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 vykladal Nejvyssi soud
stejné, jako vyraz ,imperativni ustanoveni” uvedeny v ¢l. 7 Rimské umluvy). Nejvy$si soud dale
vysvétlil, ze pro imperativni (nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze predmétem
jejich upravy jsou natolik zadsadni skutec¢nosti, ze musi byt v mezich predmétu upravy pouzity vzdy
bez ohledu na to, kterym pravem se na zakladé ujednani Gcastniku ridi dany pravni vztah. Takovou
povahu priznal kuprikladu ustanovenim § 1 odst. 4 az 10 zdkona ¢. 65/1965 Sb. o zdkazu primé i
neprimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jejichZ pouZiti proto nelze v Zzadném pripadé
vyloucit, i kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru dohodli. Okolnost, Ze jde soucasné o normy
kogentni, neni podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadreného v tomto rozsudku podstatna, rozhodny je
zasadni a nenahraditelny spolecensky vyznam predmeétu jejich pravni upravy. Za imperativni
ustanoveni Nejvyssi soud naopak nepovazoval ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zédkona c¢.
65/1965 Sb. (tedy ustanoveni upravujici mimo jiné taxativni vycet diivodd, pro které muze dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd), prestoZe jde o ustanoveni kogentni povahy. Ustavni stiZznost
proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2009, sp. zn. L. US 491/09.

18. S nazorem, Ze pii posuzovani imperativnich ustanoveni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy se
v souladu s ¢l. 7 Rimské timluvy vychdzi z jejich povahy a celu, jakoZ i disledkdl, které by mohly z
jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout, se lze setkat i v odborné literature, ktera hovori o tom, ze
»pojem kogentni norma je podstatné SirSi nez pojem imperativni ustanoveni, jen nékteré z
kogentnich norem lze povaZovat za imperativni ustanoveni. Imperativni ustanoveni jsou takova,
kterd chrani zédkladni hodnoty v urcité oblasti a museji byt pouzita vzdy bez ohledu na pravni rad,
jimz se prislusny vztah ridi. Pro pracovni pravo lze za takové hodnoty povazovat ochranu zivota a
zdravi zaméstnanct, ochranu zékladnich prav a svobod zaméstnanct, ochranu lidské dustojnosti a
dalsi“ [viz GREGOROVA, Z. Volny pohyb pracovniki a pfislu$ny pravni rad, Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, roc¢. 60, ¢. 3 (2014), s. 16 a nasl.].

19. S timto vykladem nelze souhlasit z nasledujicich divodd. V prvé fadé je pro vyklad Rimské
umluvy zasadni jeji ¢l. 18, podle néhoz pri vykladu a pouZzivani vySe uvedenych jednotnych norem je
treba brat v Gvahu jejich mezinarodni povahu a prani dosahnout pri jejich vykladu a pouzivani
jednoty. To predpokladd vyklddat Rimskou imluvu autonomné, tj. bez ohledu na to, jak jsou dané
vyrazy bézné vykladany ve vnitrostatnim pravu.

20. Z hlediska systematického vykladu je podstatné, Ze ¢l. 3 odst. 3 Rimské Umluvy stanovi, Ze v
pripadé, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt
skuteCnosti, Ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu
¢i nikoli, dotCeno pouziti pravnich ustanoveni, od nichZ se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou
odchylit (,imperativni ustanoveni“). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rimské iimluvy tak omezuje volbu prava,
kterym se bude Fidit smlouva; stejné tak &ini i ¢l. 6 odst. 1 Rimské timluvy, jde-li o pracovni smlouvu,
nebot z néj vyplyva, ze smluvni strany nemohou prostrednictvim dohody vyloucit pouziti
imperativnich ustanoveni prava, kterd poskytuji ochranu zaméstnanci a kterymi by se pracovni
smlouva fidila v pfipadé neexistence volby prava. Naopak ¢l. 7 Rimské imluvy omezuje pouziti
rozhodného prava. Pokud by mél byt vyznam pojmu imperativni ustanoveni podle Cl. 6 odst. 1
Rimské umluvy stejny jako vyznam pojmu imperativni ustanoveni podle ¢l. 7 Rimské tmluvy,
pozbyval by ¢&l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, z néhoZ vyplyva nutnost porovnavéani miry ochrany
zaméstnance podle zvoleného prava a podle prava, které by bylo pouzito v pripadé absence volby
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prava, smysl, nebot imperativni norma se uplatni bez dalsiho a bez ohledu na to, koho a v jaké mire
chrani a komu prospiva.

21. Vyznamu pojmu ,imperativni ustanoveni” v Rimské umluvé se vénuje i tuzemska odborna
literatura, podle niz ,,... prevazil v praxi nakonec vcelku jednoznacny néazor, Ze se v pripadé onéch
mandatory rules jedna v kontextu Umluvy o dva zcela odli$né instituty. Jednak to byly kogentni
normy ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Umluvy obecné pojimané jako ius cogens, tedy protiklad ius
dispositivum, a tedy normy, od kterych se strany v ramci prislusného aplikovatelného pravniho radu
(...) nemohou v disledku svych volnich projeva a pravnimi tkony odchylit. Na druhé strané to byla
imperativni ustanoveni podle ¢l. 7 Umluvy, kterd pravé v kontextu ¢l. 7 Umluvy plsobi vidy
automaticky bez ohledu na to, jaky pravni rad byl stranami zvolen nebo jaké pravo rozhodné bylo
zvoleno bez ohledu na to, ze takova Uprava soucasti tohoto prava rozhodného neni” (viz
BELOHLAVEK, A. Rimsk4 umluva, Nafizeni Rim I. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1321-1322). Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, tj. omezeni volby préava z divodu ochrany
zaméstnance, poté zminény autor uvadi, ze ,se v tomto pripadé jedna o tzv. materializovanou volbu
prava, kdy je pravni rezim pracovnépravniho vztahu omezen standardem postaveni zaméstnance
podle predpistu, které by se pouzily, pokud by smluvni strany rozhodné pravo nezvolily. Tento
standard je zadsadné urcen kogentni ipravou takového pravniho radu, vzdy ovSem jen v tom rozsahu,
pokud zvolené rozhodné pravo nezarucuje jesté vyssi standard ochrany zaméstnance. Jinymi slovy,
autonomie smluvnich stran je v pripadé individudlnich pracovnich smluv podle ¢&l. 6 odst. 1 Rimské
umluvy omezena pozadavkem ochrany zaméstnance. To ma za nasledek, ze volba prava pro
individualni pracovni smlouvy nesmi vést k tomu, Ze by zaméstnanci byla odeprena ochrana
zarucend pravni Upravou, kterd by se v pripadé absence volby prava pouzila. Pokud existuje uprava,
jejimz ucelem je zvlaStni ochrana zaméstnance, nemuze byt zaméstnanec této ochrany zbaven
prostrednictvim volby jiného prava jako prava rozhodného” (viz BELOHLAVEK, A., op. cit., s. 1243).
Stejny nazor - tedy, Ze vyraz ,imperativni ustanoveni“ v ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 Rimské amluvy
m4 jiny obsah a vyznam neZ termin ,imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské amluvy - zaujali
i dalsi odborni autofi [srov. napriklad ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justi¢ni prostor (v
civilnich otdzkach). Brno: Masarykova Univerzita, 2006, s. 74-75 a tam uvedena zahranicni literatura
nebo TRAVNICKOVA, S. Limitation of choice of law - mandatory and internationally mandatory
rules. In: Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008].

22. Ze zahranicnich zdroju 1ze odkazat zejména na zpravu Spole¢nosti Maxe Plancka pro srovnavaci
a mezinarodni pravo (Max Planck Institute for Comparative and International Private Law). Ta pri
svém vyjadreni k tehdej$imu névrhu natizeni Rim I doporucila, aby bylo vyslovné terminologicky
rozliSovano mezi ,imperativnimi ustanovenimi” podle ¢l. 3 a 6 navrhu narizeni na strané jedné, a
,imperativnimi ustanovenimi“ ve smyslu ¢l. 8 navrhu natizeni (¢l. 7 Rimské tmluvy) [Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law,
2007, Vol. 71, No. 2, bod 29, s. 246]. V souladu s timto doporucenim jiz nova pravni Gprava odlisuje
pojem ,imperativnich ustanoveni” (jako ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmu, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani, zasadni do
té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spadéa do jejich oblasti pusobnosti,
bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu pouzilo) od vyrazu ,ustanoveni, od nichZ se nelze
smluvné odchylit” podle prava, které by bylo pouzito na individudlni pracovni smlouvu v pripadé
neexistence volby prava [viz bod 37 recitdlu a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I), které v ¢lenskych statech Evropské unie (s vyjimkou uvedenou v ¢l. 24 odst. 1 tohoto
nafizeni) nahradilo Rimskou timluvu a které se pouZije na smlouvy uzaviené od 17. 12. 2009 (viz ¢l.
28 narizeni)].



23. Vyznamnou je i zprava, kterou k Rimské umluvé vydali Mario Giuliano (profesor univerzity v
Milédné) a Paul Lagarde (profesor univerzity v Parizi I) a které byla publikovéna v UF. vést. 1980, C
282 (Soudni dvir, ktery je prislu$ny k vykladu ustanoveni Rimské timluvy na zakladé protokoll k této
tmluvé, z této zpravy pravidelné vychdzi, cituje ji a odvolava se na ni - ve vztahu k ¢l. 6 Rimské
umluvy srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2011 ve véci C-29/10, Heiko Koelzsch
proti Lucemburskému velkovévodstvi, bod 40). Zprava uvadi, Ze cilem omezeni volby prava podle cl.
6 odst. 1 Rimské umluvy je zajistit adekvatni ochranu zaméstnance, tj. strany, kterd je ze
spolecensko-ekonomického hlediska povazovana za slabsi v ramci smluvniho vztahu. Smyslem tohoto
ustanoveni je pritom to, ze pokud pravni uprava urc¢enda podle odstavce 2 poskytuje zaméstnanci
vétsi ochranu nez pravo zvolené, ma se uplatnit tento vyssi standard ochrany plynouci z pravniho
f4du jinak rozhodného (Giulianova a Lagardova zprava o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, s. 25, dostupna on-line: https://eur-lex.europa.eu).

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze obsah vyrazu ,imperativni ustanoveni uzity v kontextu ¢l. 6 odst. 1
Rimské tmluvy je odli$ny a $ir$i nez imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské umluvy, mezi néz
patri pouze normy, které jsou z duvodu svého politického, ekonomického ¢i spole¢enského vyznamu
natolik dulezité pro urcity stat, ze je nutné je pouzit bez ohledu na rozhodné pravo (mezinarodné
kogentni normy), kdeZto imperativni ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské tmluvy zahrnuji
(vnitrostatné) kogentni ustanoveni pravniho faddu uréeného podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské umluvy, kterd
stanovuji urcity standard ochrany zaméstnance a od nichz se nelze podle daného pravniho radu
smlouvou odchylit. Pravé tato ustanoveni omezuji zvolené pravo v rozsahu, ve kterém neposkytuje
zamestnanci stejny ¢i vyssi standard ochrany. Kogentni ustanoveni ¢eského zédkoniku préace (srov. § 2
odst. 1 zak. prace ve znéni ucinném v dobé uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym)
tak sice nejsou ,imperativnimi ustanovenimi“ podle ¢l. 7 Rimské timluvy, jsou ale ustanovenimi, od
kterych se nelze smluvné odchylit (oznacovanymi legislativni zkratkou ,imperativni ustanoveni” v Cl.
3 odst. 3 Rimské umluvy) a kterd proto mohou omezovat volbu prava v piipadé individuélnich
pracovnich smluv ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Rimské umluvy. Tak tomu bude v ptipadé, Ze &eské pravo je
pravnim radem, ktery by byl v souladu s ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy pouzit, nedoslo-li by k volbé&
préava podle ¢l. 3 Rimské umluvy, a Ze kogentn{ ustanoveni zadkoniku prace poskytuji zaméstnanci
vys$$i standard ochrany nez pravni rad, ktery si strany pracovni smlouvy pro svij pracovnépravni
vztah zvolily.

25. Velky senat proto dospél k zavéru, ze pri rozvazani pracovniho poméru, ktery byl zalozen
pracovni smlouvou, jez mé vztah k pravu ruznych zemi a v niz bylo sjednano misto vykonu prace v
Ceské republice, nesmi byt zaméstnanec v disledku volby rozhodného prava podle ¢l. 3 odst. 1
Rimské imluvy zbaven ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni zakoniku prace o obsahovych
nalezitostech vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (§ 50 odst. 4 zék. prace) a o
stanovenych vypovédnich divodech (§ 50 odst. 2 a § 52 zak. prace).

26. Uzavrel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud, ze i pres platnou volbu prava Spojenych stati
americkych a prava District of Columbia ucinénou uc¢astniky v pracovni smlouvé uzavrené dne 21.
10. 2009 nesmi byt Zalobce zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava Ceské
republiky [jakoZto zemé, v niz zalobce vykonaval préci pri plnéni pracovni smlouvy a jejimz pravnim
f4dem by se pracovnépravni vztah uéastnikll ve smyslu &l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy tidil v
pripadé, ze by si nezvolili jiné pravo], jez upravuji skonceni pracovniho poméru, vCetné ustanoveni §
50 odst. 2 a 4 a § 52 zak. prace, kterda umoznuji zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd jen z
davodu vyslovné stanovenych v zakoniku prace a kterd zaméstnavateli ukladaji povinnost skutkové
vymezit duvod ve vypovédi tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem (na rozdil od prava
zvoleného ucastniky, které umoznuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd z jakéhokoli divodu
nebo i bez uvedeni diivodu a které proto poskytuje zaméstnanci nizs$i standard ochrany pri rozvazani
pracovniho poméru zameéstnavatelem nez zakonik prace), je jeho pravni posouzeni spravné.
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27. V otazce posuzovani urcitosti davodu vypovédi (§ 50 odst. 4 zék. préace) je rozsudek odvolaciho
soudu v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni davod, aby rozhodné préavni
otézky byly posouzeny jinak. Ke skutkovému vymezeni diivodu vypovédi z pracovniho poméru srov. (s
ohledem na obsahové shodnou prévni upravu vymezeni davodu vypovédi i okamzitého zru$eni
pracovniho poméru v zakoné ¢. 65/1965 Sb.) napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uverejnény pod ¢. 34/1968 Sh. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uverejnény pod ¢. 35/1998 v ¢asopise Soudni
judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1138/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014, v nichz byl vyjadren pravni néazor, ze divod vypovédi
musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skute¢né diavody,
které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim ukonem (jednanim) projevit, tj. ktery zékonny duvod
vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zak. prace uplatiuje, a aby bylo zaji$téno, Ze uplatnény duvod
nebude mozné dodateéné ménit; ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho
poméru je tedy treba, aby vypovédni duvod byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim
skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni zdkonného divodu, tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého divodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér. Skutec¢nosti, které byly
diavodem vypovédi, pritom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost divodu vypovédi je vypovéd z pracovniho poméru neplatné jen tehdy, jestlize by se
nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd. V pripadé vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace dané zaméstnanci pro poruseni pracovnich povinnosti musi
byt divod vypovédi uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z diivodl vypovédi obsazenych v
ustanoveni § 52 zak. prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, kdy,
kde, jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost méla byt zaméstnancem porusena; jen takova
konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance umoziuje zaméstnanci, aby se mohl u¢inné
branit, a zaroven zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého davodu byl se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér, a ze duvod vypovédi nebude mozné dodateCné ménit.

28. K otdzce hodnoceni stupné intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci a hledisek pro vymezeni relativné neurcité
upraveé v zakoné ¢. 65/1965 Sb. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp.
zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v Casopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1995, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21/2001 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnény pod ¢. 32/2007 Sh. rozh.
obcC., anebo (jiz ve vztahu k sou¢asnému zakoniku prace) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. ob¢. Nejvyssi soud v nich
dospél k zavéru, Ze pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek méa soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci“, ,zédvazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zpusobem“ definovéany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu
zameéstnance za poruSeni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na tvaze soudu; soud muze prihlédnout pri zkouméani intenzity poruseni
pracovni povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doSlo k poruSeni pracovni povinnosti, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
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dusledkim poru$eni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu (4jmu), apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval.

29. Vysledné posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci pritom neni jen aritmetickym prumérem v$ech v konkrétnim
pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym hlediskum je treba pristupovat se zvySenou pozornosti
tak, aby byla vystizena typova i specidlni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
véci (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3325/2012). Jsou-li néktera hlediska pro posouzeni intenzity poruSeni pracovni povinnosti v
(srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$s$iho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1405/2012).

30. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na
uvaze soudu, nelze urcovat soudu, jaké okolnosti je ¢i neni opravnén hodnotit a do jaké miry ma
(nema) k témto okolnostem prihlizet. Navic, patri-li ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, muze dovolaci soud tvahu odvolaciho soudu vztahujici se k
posouzeni intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci
pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, a ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvetejnéné pod &. 14/2012
Sb. rozh. ob¢.). O takovy pripad se ale v dané véci nejednd a namitka dovolatele, ze ,odmitnuti
jakéhokoliv pokynu zaméstnavatele predstavuje zavazné poruseni pracovni kdzné zaméstnancem®”,
nemuze obstat; naopak, odvolaci soud v projedndvané véci vymezil hypotézu pravni normy
obsazenou v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace vzhledem ke vSem okolnostem pripadu v souladu s
vysSe uvedenou judikaturou dovolaciho soudu.

31. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru napliuje téz pozadavky na vypovéd
podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. préace, postrada jeho dovolani v této Casti vymezeni predpoklada
pripustnosti dovolani, které je povinnou nélezitosti tohoto mimoradného opravného prostredku [v
pripadech, v nichz dovolani muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., je dovolatel povinen v
dovoléni pro kazdy dovolaci davod vymezit, které z tam uvedenych hledisek pripustnosti povazuje za
splnéné, tj. od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
ktera konkrétni otdzka hmotného Ci procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je
rozhodovéna rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma
odchylit; pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237
0. s. I'. nepostacuji (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013)], jakoz i radné vymezeni dovolaciho
dtvodu (srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I.).

32. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu, ve vztahu k némuz bylo dovolani shledéno pripustnym, spravny a protoze nebylo
zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., a nebyla zjisténa ani jind vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalovaného ve véci samé podle ustanoveni §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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