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107/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uverejnéné pod cislem
58/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné pod c¢islem
62/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3004/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2188/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn.21 Cdo 1840/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007

Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21

Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni povinné zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2020, sp.
zn. 17 Co 322/2020, a vec vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Povinna podala dne 16. 4. 2020 névrh na zastaveni exekuce (zahdjené v roce 2012) z divodu
nezpusobilosti exekuc¢niho titulu - rozhod¢iho nalezu. Své namitky vuci platnosti vlastni uvérové
smlouvy stavéla na skutecCnosti, Ze obsahuje neprimérené vysoky urok (ve smlouvé vyslovné
neuvedeny), RPSN 95,49 % a smluvni pokutu ve vysi 50 % z vysSe uvéru (tedy castku ve vysi 100 %
realné vyplaceného obnosu), které se pri¢i dobrym mravim, dale zajisténi blankosménkou ,bez
protestu” a nedostate¢né, resp. nespravné posouzeni jeji uvéruschopnosti. Ve vztahu k rozhodci
dolozce namitala, Ze byla skryta v prilozenych obchodnich podminkéch, coz samo o sobé ¢ini dolozku
neplatnou, a ze spor fakticky rozhodovala Rozhodci spole¢nost P., s. r. 0., a nikoli uréeny rozhodce
Mgr. ]J. F., coz bylo opravnéné s ohledem na jeji vztahy s uvedenou spolecnosti a rozhodci znamo.
Povinna dle svého sdéleni vyméahanou ¢astku jiz zaplatila a exekuce byla zastavena.

2. Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 28 EXE 893/2012-117, zastavil
exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr. Z. Z., Exekutorsky turad P., na zédkladé usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 28 EXE 893/2012-6, vedenou soudnim
exekutorem pod sp. zn. 108 EX 02914/12 (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu
mezi UcCastniky i vic¢i soudnimu exekutorovi (vyroky II. a III.). Soud prvniho stupné po skutkové
strance zjistil, Ze exekucnim titulem v projednavané véci je vykonatelny rozhodci nalez ze dne 27. 6.
2011, ¢. j. 103 Rozh 1864/2011-7, vydany Mgr. J. F., Rozhod¢i spolecnost P., s. r. 0., se sidlem v P.. V
rozhod¢im rizeni byla povinna rozhodcem vyzvana, aby se vyjadrila k zalobé, ta si vSak vyzvu
zaslanou na adresu P. nevyzvedla. Exekuce byla vedena k vymozeni povinnosti povinné zaplatit
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opravnéné pohledavku ve vysi 62 271 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 62 271 K¢ od
29. 4. 2011 do zaplaceni, pro néklady rozhodciho rizeni ve vysi 1 100 K¢, ndklady exekucniho rizeni a
naklady opravnéné.

3. Dle oznameni soudniho exekutora o skonceni exekuce ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 108 EX 02914/12-098
(viz €. 1. 10 spisu okresniho soudu), byla ke dni 12. 2. 2019 pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady
exekuce vymozeny a zaniklo povéreni exekutora k provedeni exekuce i (automaticky) uc¢inky vsech
vydanych exekucnich prikazu [§ 51 pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisul.

4. Soudni exekutor JUDr. Z. Z., Exekutorsky urad P., usnesenim ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 108 EX
02914/12-099 (¢. 1. 87 spisu okresniho soudu), exekuci k navrhu opravnéné zastavil (vyrok I.),
zadnému z ucastnikt nepriznal narok na nahradu néklad rizeni souvisejicich se zastavenim exekuce
(vyrok I1.) a ulozil povinné uhradit mu nahradu néklada exekuce ve vysi 22 385 K¢ (vyrok IIL.).

5. Exekucni titul v projednavané véci byl vydan na zakladé smlouvy o revolvingovém tvéru C.
9100318567 ze dne 3. 12. 2009, uzaviené mezi opravnénou jako véritelem a povinnou jako
dluznikem, v niz si smluvni strany sjednaly spotrebitelsky avér ve vysi 50 000 K¢ s dobou trvani 24
mésicu a smluvni odménou za poskytnuti uvéru ve vysi 44 344 K¢. Predpokladana vyse RPSN C¢inila
97,95 %, maximalni vySe uvéru byla stanovena ¢astkou 94 344 K¢, pricemzZ povinna realné cerpala
castku 31 000 K¢, kterou se zavazala splacet v mésicnich splatkach po 3 931 K¢.

6. Soud prvniho stupné pri posouzeni véci vychéazel z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2020,
sp. zn. 20 Cdo 1857/2019 (ve véci téze opravnéné), véetné zavéru, ze prisouzené plnéni je natolik
nemravné a vede k neprimérenému postihu povinné, ze je na misté exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o. s. I.“),
zastavit bez ohledu na pasivitu povinné pti uzavirani predmétné tvérové smlouvy i pri rozhod¢im
rizeni. Okresni soud zd{raznil, ze dle ¢l. 13. 4. obchodnich podminek byla v dusledku prodleni po
povinné vymahana smluvni pokuta ve vysi 29 256 K¢ (tj. 50 % schvalené vyse uvéru a témér 100 %
realné poskytnuté castky) a dale smluvni pokuty dle ¢l. 13. 1. odst. a), b) uvérové smlouvy ve vysi 4
045 K¢. Okresni soud uzavrel, ze shora oznacené usneseni Nejvyssiho soudu plné dopadd i na
posuzovany pripad (smluvni pokuta ve vysi 100 % realné poskytnutého plnéni), a exekuci pro rozpor
uvérové smlouvy s dobrymi mravy zastavil. Dal$imi davody uvadénymi povinnou v navrhu se soud jiz
nezabyval, pouze pripomnél, ze opravnéna v prubéhu rizeni navzdory pouceni soudu pri jednéani dne
1. 6. 2020 (spravné: dne 22. 7. 2020, srov. ¢. 1. 124 spisu okresniho soudu) nijak neprokazovala, ze
by se uvéruschopnosti povinné zabyvala. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, okresni soud pripomnél, ze 1ze rozhodnout o zastaveni jiz skoncené
exekuce, nebot pouze na zdkladé vyroku o zastaveni exekuce je mozné uzavrit, ze vymozené plnéni
opravnéné nendalezi, protoze pred vymozenim plnéni byl dan divod pro zastaveni exekuce. V
pripadném nalézacim rizeni se pak povinnd muze doméhat vydani bezdivodného obohaceni, na které
opravnéna a pripadné exekutor, jde-li o nédklady exekuce, neméli pravo.

7. Krajsky soud v Praze k odvolani opravnéné rozhodnutim ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 17 Co
322/2020-266, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rizeni o ndvrhu povinné na zastaveni
exekuce ze dne 16. 4. 2020 zastavil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinna navrhovala zastaveni exekuce zahdjené v roce 2012 z
divodu nezpusobilosti exeku¢niho titulu - rozhod¢iho nélezu. Pripomnél s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, Ze neplatnost smlouvy hlavni (zde
uvérové) sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy rozhodc¢i; po zjisténi platnosti rozhodci
smlouvy je vSak vzdy jesté nezbytné zvazit, zda obé smlouvy ve svém celku nejsou v kolizi s dobrymi
mravy ve smyslu § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(déle jen ,ob¢. zak.”), pripadné se zakonnymi principy ochrany spotrebitele. Dulezitou roli zde podle
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judikatury hraji okolnosti konkrétnich zdvazka dluznika, véetné téch se sank¢ni povahou, které
vyplyvaji z obsahu vlastni uvérové smlouvy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20
Cdo 1387/2016, ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2422/2020, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I11. US 3007/17).

8. Odvolaci soud vsSak vytkl soudu prvniho stupné, ze pristoupil bez dalsiho k vécnému prezkumu
namitek povinné a rozhodl o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., aniz by zohlednil
stav predmeétné exekuce v okamziku rozhodovani. Dana exekuce ke dni 12. 2. 2019 skoncila
vymozenim, ¢imz zaniklo povéreni soudniho exekutora k dalSimu provadéni exekuce [k dalSim
tkonum ¢i rozhodovani; § 51 pism. c¢) exekuc¢niho radu]. O tom byli uc¢astnici vyrozuméni (opravnéna
dne 3. 4. 2019). Poté, co exekuce skoncila vymozenim, domdahala se poddnim dorucenym soudnimu
exekutorovi dne 1. 4. 2019 opravnéna zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I. K
takovému kroku bylo mozné prikrocit za vyjimeénych odivodnénych okolnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, ¢i ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20
Cdo 4312/2007), avSak jen ze strany exeku¢niho soudu, nikoliv ze strany soudniho exekutora, jehoz
povéreni zaniklo. Pokud presto soudni exekutor k takovému kroku pristoupil (viz jeho pravomocné
usneseni ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 108 EX 02914/12-099), pak se dopustil pochybeni - jednani mimo
ramec vécné prislusnosti, které vSak necini jeho rozhodnuti nicotnym (nekonal mimo rdmec své
pravomoci). Odvolaci soud uzavrel, Zze oznacené rozhodnuti soudniho exekutora vytvari prekazku
véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I.) pro rozhodovani o naslednych navrzich na zastaveni exekuce,
byt oduvodnénych jinym duvodem, a fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce zastavil pro
prekazku véci rozsouzené. Bylo na povinné, aby se jiz po vydani oznaCeného rozhodnuti soudniho
exekutora brénila rddnym opravnym prostredkem a ovlivnila tim otdzku tam reSenych nékladu
exekuce, ale i pripadného divodu zastaveni exekuce a subjektu prislusného k rozhodnuti. Okolnost,
Ze zasilka s predmétnym rozhodnutim byla povinné dorucena na zékladé zakonné fikce doruceni, je
nerozhodna. K pripadnému vydani exekutorem vymozeného plnéni ma povinna k dispozici Zalobu na
plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani, jehoz pripustnost dovozuje podle § 237
0. s. I. z toho, Ze napadené rozhodnuti zévisi na reSeni otdzek procesniho a hmotného prava, které
maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak (nez byly dosud reseny):

a) Zalozi prekazku véci rozsouzené rozhodnuti o zastaveni jiz drive skonCené exekuce, vydané
soudnim exekutorem mimo ramec jeho vécné prislusnosti, nadto k navrhu opravnéné na
zastaveni exekuce z diivodu, ktery po skonc¢eni exekuce vymozenim nelze uplatnit?

VVVVVV

ucinky ,ex nunc”) pozdéjSimu zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (s UcCinky ,ex
tunc”)?

c) Je § 159a odst. 4 o. s. I'. v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky?

10. K otédzce a) dovolatelka namitd, ze jedinym cilem takto ,uméle” vytvoreného usneseni soudniho
exekutora je ziskani rozhodnuti, které ma nasledné ochranit soudniho exekutora a opravnénou pred
vracenim bezduvodného obohaceni; tudiz takovému rozhodnuti nemize byt priznédna zadnda pravni
ochrana a nemuze zalozit prekédzku véci rozsouzené. Zvlasté pak za situace, kdy povéreni soudniho
exekutora k vedeni exekuce jiz zaniklo ex lege. Zastaveni exekuce soudnim exekutorem na navrh
opravnéné dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pripustné pouze v prubéhu exekuce a po jejim
skonc¢eni vymozenim neni mozné tento duvod zastaveni aplikovat, jelikoz v takovém pripadé
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neprobiha jiz Zzadné ,vymahani povinnosti, kterou by bylo mozné zastavit”. Takové usneseni o
zastaveni tedy ani nemze vyvolat jakékoliv pravni ucinky a je nicotné. Dané je treba odliSit od
moznosti zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., které lze aplikovat i po vymozeni
pohledéavky, jejiho prisluSenstvi a nékladl exekuce (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ¢i ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 3159/2019). Na podporu své argumentace poukazala na odborny ¢lanek: SVOBODA,
K. Zastaveni exekuce jiz drive ukonc¢ené vymozenim. Bulletin advokacie, 2018, Cislo 4, s. 35.

11. K otdzce b) uvedla [pro pripad kladné odpovédi na otézku a)], ze divody zastaveni exekuce dle §
268 odst. 1 pism. c) a pism. h) o. s. I. maji naprosto odlisSné ucinky, které se neprekryvaji. Zatimco v
prvém pripadé jde o ucinky ex nunc, tedy exekuce se zastavuje pouze ve vztahu k doposud
nevymozenému plnéni a jiz vymozeného plnéni se nijak nedotykd, v druhém pripadé se jedna o
ucinky ex tunc - exekuce se zastavuje i zpétné do jiz vymozZeného plnéni. Je-li tedy nejprve
rozhodnuto o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I, nedochéazi k iplnému ,vyCerpani”
rozsahu zastaveni exekuce, ktery je mozné zastavit, kdyz doposud nebylo rozhodnuto ve vztahu k jiz
vymozenému plnéni. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté tak muze vzniknout pouze v rozsahu
doposud nevymozeného plnéni, do néhoz byla exekuce zastavena. Ma za to, ze danym postupem
(soudniho exekutora a opravnéné) dochazi k ,legalizaci protipravnich exekuci”, které byly od samého
pocatku vedeny na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu, ¢imz dochézi k poruseni zakladnich
principu pravniho statu a naprosté rezignaci na ochranu povinnych pred zneuzitim prava. V pripadé
kladné odpovédi na otazku a) by dovolaci soud mél na otdzku b) odpovédét zaporné.

12. K otazce c) dovolatelka uvedla, Ze pokud predmétné usneseni soudniho exekutora (k jehoz vydani
neni opravnén a vyda je k navrhu opravnéné na zékladé davodu, ktery jiz nelze uplatnit) zaklada
prekazku véci rozsouzené a brani pouziti § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., pricemz se nenabizi zadny
jiny pravni institut k zastaveni exekuce, pak je nutno dospét k zavéru, ze § 159a odst. 4 o. s. I. brani
v ochrané Ustavnich prav povinnych. Obecnym soudiim pak nezbyvda, neZ navrhnout Ustavnimu
soudu zrusSeni tohoto ustanoveni. Podle dovolatelky zde bylo zasazeno do jejiho ustavniho prava
vlastnit majetek a prava na ochranu majetku (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, dale jen
,Listina“, a él. 1 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, déle téZ jen
,Umluva“), dale do prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a do
ustavné zaruceného principu rovnosti a ochrany slabsi strany dle ¢l. 1 Listiny, jakoz i rovnosti v
rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Vyjadrila nazor, Ze by se dovolaci soud mél nejprve postupem dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy obratit na Ustavni soud s ndvrhem na zrus$eni § 159a odst. 4 o. s. ¥. Bez jeho
zruSeni by totiz musel dovolani odmitnout, ¢imz by vSak zasahl do tstavnich prav povinné
(dodate¢né k véci piedloZila jesté nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21,
jehoz zavéry dopadaji i na souzenou véc).

13. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

14. Opravnéna namitd, ze otdzky nastolené v dovolani jsou jiz vyreSeny v ustalené judikature
Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu (odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp.
zn. 20 Cdo 2422/2020, ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20
Cdo 2421/2004, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. L. US 3473/20, ze dne 10. 7.
2018, sp. zn. III. US 3007/17, ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2150/15, a na stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79) a neni divodu se od ustélené
judikatury odchylovat. Uvedla, ze smyslem exekucniho rizeni neni pravo nalézat, ale pouze vykonat
to, co bylo uloZzeno exekucnim titulem (§ 40 exekuc¢niho radu). Presto je spotrebiteli ochrana
poskytovana i v ramci exekuéniho rizeni, a to dokonce v pripadech, kdy je spotrebitel po celou dobu
neaktivni, svd prava se ani nepokousi héjit v rozhod¢im rizeni, ackoli si je jeho prubéhu dobre
védom, ani se nepokusi rozhodc¢i nalez zvratit tomu odpovidajicimi prostredky, které pravni rad



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6988/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B555C2820C0CDBEC12581A200313BAB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CD37BC6F257F60D8C12584E1001E28E4?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1536-21_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F95BF2CCED1E6059C1258630001DCE81?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF5079821EDC26A8C1257A4E0068C767?openDocument&Highlight=0
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2F99CF4EF6D73EFC1257A4E0065C7C1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2F99CF4EF6D73EFC1257A4E0065C7C1?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3473-20_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3007-17_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2150-15_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11049/

stanovi (zalobou na zru$eni rozhod¢iho nalezu pred soudem), a rovnéz se ani nebrani v prubéhu
rizeni exekuc¢niho. Opravnéna povazuje argumentaci povinné v této fazi rizeni za ucelovou a
opozdénou. Pokud povinnda nesouhlasila s drive vydanym usnesenim o zastaveni exekuce, jez ma za
nezakonné, nic ji nebranilo uplatnit svou argumentaci v ramci opravného prostredku vaci nému. To
v$ak povinnd neucinila a toto jeji pochybeni, za které si mize jen sama, nelze zhojit ani navrhem na
zruSeni zasady zakotvené v § 159a odst. 4 o. s. I. Opravnéna navrhla, aby dovolani bylo jako
nepripustné odmitnuto, prfipadné jako nediivodné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Triclenny senat ¢. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni projednat a o
ném rozhodnout, dospél pri reseni otazky, zda 1ze na navrh povinné podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I'. znovu zastavit exekuci, kterd jiz byla soudnim exekutorem zastavena na zékladé navrhu opravnéné
podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pristoupil-li exekutor k tomuto drivéjSimu zastaveni az poté, co
vydal ozndmeni o skoncéeni exekuce podle § 46 odst. 8 exekucniho radu, k ndzoru odliSnému od toho,
ktery byl vyjadren v usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 (proti némuz podana
tistavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 1. US 3473/20),
v usneseni ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2204/2020 (proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. I. US 114/21), a dale v usneseni ze
dne 3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021, jeZ bylo zruSeno nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 1.
2022, sp. zn. II. US 2833/21. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia (déle téz jen ,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnény pod ¢. 121/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zdkona.

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal dovolani povinné a rozhodl o ném podle zdkona C.
99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., Géinné
od 30. 9. 2017. Shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné podle
§ 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci rizeni skonceno a které zavisi na
vyreSeni shora vymezené otdzky procesniho prava, jez ma byt nyni dovolacim soudem (jako drive jiz
vyresena pravni otdzka) posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani je duvodné.

18. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. stanovi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti
nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z § 51 pism. c) exekucniho radu vyplyva, ze opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika, jestlize
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pohledavka, jeji prislusenstvi a ndklady exekuce byly vymozeny.

Podle § 46 odst. 8 exeku¢niho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, po skonceni exekuce podle
odstavct 2 a 6 a § 55 zasle exekutor oznameni o skonceni exekuce véem organim a osobam, které ve
svych evidencich (seznamech) vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci
ulozena néjakda povinnost; ozndmeni neni rozhodnutim. V oznameni oznaci také exekucni prikazy,
jejichz uc¢inky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7 zanikly. Na zadost zasle toto oznameni
neprodlené rovnéz ucastnikum rizeni.

19. Nejvyssi soud v obdobné véci (kdy opravnénou osobou byla také spolecnost P. C. Czech, a. s.) pri
reseni vymezené otazky dospél v usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, k zavéru, ze
soudni exekutor miize béhem exekuc¢niho rizeni uskute¢novat ikony a rozhodnuti zejména od doby
vydani povéreni k vedeni exekuce do doby, nez exekuce skon¢i vymozenim, pripadné zastavenim,
prestoze dosud nedo$lo k uplnému vymozeni plnéni dle exekucniho titulu, nakladu exekuce a
naklada opravnéného. K uskuteénéni jinych procesnich tkont a rozhodnuti mimo tuto dobu je
exekutor opravnén jen v pripadech, kdy mu tuto pravomoc vyslovné priznava zakon (§ 39 a § 43a
odst. 6 exekuéniho rédu). Z uvedeného vyplyva, Ze soudni exekutor nema rozhodnout o zastaveni
exekuce, ktera jiz drive skoncila vymozenim. Jestlize presto exekuci zastavil, konal mimo ramec své
prislusnosti, jez vyplyva z rozdéleni ¢innosti mezi soudniho exekutora a exekucni soud. Odvolacimu
soudu je tedy treba dat za pravdu, Ze soudni exekutor neni povolan k zastaveni exekuce poté, co jiz
skoncila vymozenim. K takovému kroku ma pristoupit za vyjimecnych okolnosti (srov. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, uverejnénym pod Cislem 107/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 4312/2007) exekucni soud a nikoli exekutor. Nelze vSak prehlédnout, Ze ukony
exekutora se povaZzuji za ikony exekucniho soudu (§ 28 véta druhd exekucniho radu). Pochybeni
exekutora, jenz po ukonceni exekuce vymozenim sam vydal usneseni o zastaveni exekuce, je tedy
treba prirovnat nikoli k situaci, kdy orgdn moci soudni (soud, soudni exekutor) kond mimo rdmec své
pravomoci, ale k situaci, kdy organ moci soudni (zde soudni exekutor) rozhodl mimo rdmec své
vécné prislusnosti (srov. s § 9 o. s. I.). Rovnéz neni namisté prehlizet ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, podle niz rozhodnuti soudu (a tedy ani soudniho exekutora, jenz je podle zakona v
postaveni soudu) neni bez dalStho namisté pokladat za nicotné dokonce ani v pripadé, ze je soud
(soudni exekutor) vydal mimo ramec své pravomoci (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10.
7.2019, sp. zn. 20 Cdo 2188/2019, nebo s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21
Cdo 1840/2013). Dovolaci soud se proto neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho, ze drivéjsi rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce, vydané poté, co exekuce
skoncila vymozenim, nemé zadnych pravnich ucinku; naopak i toto usneseni vytvari prekazku véci
rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. 1.), takze nelze exekuci po jeho pravni moci zastavit znovu z jiného
davodu.

20. K dalsimu argumentu odvolaciho soudu a povinné, ze dojde-li k zastaveni exekuce pro
nezpusobily exeku¢ni titul podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., dochazi na rozdil od zastaveni podle §
268 odst. 1 pism. c) o. s. . k zastaveni exekuce ,zpétné” (Cimz odvolaci soud zjevné minil, Ze
opravnéna i soudni exekutor musi povinné vratit plnéni, které bylo vymozeno ve prospéch
exekucniho titulu a ndklada exekuce na strané soudniho exekutora a opravnéné), nelze podle
dovolaciho soudu pominout, ze bylo na povinné, aby jiz v predchozim rizeni, v némz doslo k zastaveni
exekuce na navrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., uvedla skutecnosti, pro které ma
dojit k zastaveni exekuce z prioritniho diivodu (zde proto, ze exekucni titul ve formé rozhodc¢iho
nélezu neobstoji pro udajnou ,nemravnost” plnéni), a ovlivnila tak rozhodnuti o ndhradé naklada
exekuce. Povinna rovnéz mohla namitat, ze soudni exekutor v posuzovaném pripadé nebyl prislusny
rozhodnout o zastaveni exekuce. Za takovych okolnosti by se soudni exekutor a posléze odvolaci
soud museli témito ndmitkami zabyvat s tim, Ze o nadvrhu na zastaveni exekuce za danych okolnosti
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muze rozhodnout nikoli exekutor, ale exekucni soud, jenz ma zjistit jiny duvod pro jeji zastaveni a
zohlednit tuto okolnost ve vyroku o nahradé nékladl exekuce a nékladl rizeni na strané opravnéné.
Doslo-li vsak jiz drive k pravomocnému a vyslovnému zastaveni exekuce z idajné nespravného
duvodu, nelze toto mozné nedopatreni odstranit novym zastavenim jiz vyslovné a pravomocné
zastavené (a tedy jiz neplynouci) exekuce. Ma-li povinna za to, ze exekuc¢nim titulem vymozené
plnéni opravnéné podle hmotného prava nenalezi, ma k dispozici zalobu o vydani tohoto plnéni z
titulu bezdvodného obohaceni.

21. V usneseni ze dne ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021, Nejvyssi soud odkazal na
uvedené zavéry a dodal, ze doslo-li jiz drive k pravomocnému a explicitnimu zastaveni exekuce z
udajné nespravného divodu, nelze postupovat tak, ze dojde k opétovnému zastaveni jiz pravomocné
zastavené (na zakladé rozhodnuti jiz vyslovné neplynouci) exekuce.

22. Ustavni soud nalezem ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IL. US 2833/21, zrusil usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021 (v¢etné prislusného usneseni odvolaciho soudu).
Odkéazal pritom na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 1536/21 (v
tomto pripadé ustavni stiznost smérovala proti usneseni Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné, jez pri svém rozhodovani v obdobné véci vychazely z usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020). V ném se Ustavni soud neztotoZnil s argumentaci obecnych soudd,
ze rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce na navrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism.
c) o. s. I'. vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté a brani rozhodovani o zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Zatimco totiz predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na
navrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je to, zda exekuce ma byt provadéna do
budoucna, aniz by byla jakkoli hodnocena legalita dosud probéhlé Casti exekucniho rizeni, pri
rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. soudy -
vedeny vysSe specifikovanou ustalenou judikaturou - hodnoti naopak pravé to, zda exekuce byla od
pocatku vedena po pravu, ¢i nikoli. Je tak zrejmé, ze rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu
opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. neni totozné s rozhodnutim k navrhu povinné dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. ., jelikoz predmét téchto rozhodnuti je odliSny, a proto nebylo rozhodovéano ve
stejné véci ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. I'. Ackoli je tedy z formélniho hlediska v obou pripadech
rozhodovano o zastaveni exekuce, z materialniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich
situacich a s ohledem na aktudalni vyvoj judikatury hodnotit predmét rozhodovani jako totozny.
Ostatné i v odborné literature byl na zékladé téchto Gvah jiz vyjadren nézor, ze dojde-li k zastaveni
exekuce k navrhu opravnéné, nebude usneseni o zastaveni exekuce ¢init prekazku véci rozsouzené
potud, aby se k pripadnému pozdéjSimu navrhu povinné zkoumalo, zda je namisté exekuci dodatecné
zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥. (srov.: PARIZEK, I. Konkurence a priorita diivodd k
zastaveni exekuce. Pravni rozhledy. 2019, ¢islo 18, s. 642 a nasl.).

23. Podle Ustavniho soudu je proto tfeba rozliSovat mezi tzv. prednostnim a neprednostnim diivodem
zastaveni exekuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. I. je totiz prednostni a
ma prioritu pred zastavenim exekuce na navrh opravnéné [§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Pravé u
posledné jmenovaného duavodu je navic treba uvést, ze k zastaveni dochézi az ex nunc, a i proto
nemuze byt uprednostnén, jsou-li splnény jiné diuvody zastaveni exekuce. Ve shodé s nazorem
vyslovenym v odborné literatufe je nutno dovodit, Ze pripustil-li Ustavni soud a Nejvy$si soud, Ze z
tzv. prednostnich davodu je mozné zastavit exekuci, ktera jiz skoncila vymozenim (je toho totiz tfeba
k ochrané zajmu povinného), musi totéz platit i pro pripad, Ze exekuce byla zastavena z nespravného
a neprednostniho divodu. Proto je nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych pripadech vzdy
zabyvaly i tim, zda exekutor mél rozhodovaci pravomoc k zastaveni exekuce a zda divodem
zastaveni nebyl pouze zdjem fakticky zvyhodnit opravnénou a zneuzivat pravo (§ 6 véta druha o. s.
r.). Zjisti-li soudy, ze soudni exekutor rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz skoncené exekuce nemeél,
nenastane prekazka véci pravomocné rozhodnuté a samy pak k navrhu povinné mohou pristoupit k
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zastaveni jiz skoncené exekuce na zakladé tzv. prioritniho divodu, shledaji-li k takovému postupu na
zakladé posouzeni individudlnich okolnosti pripadu a v souladu s ustélenou judikaturou naplnéni
prislusnych podminek.

24. Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21, dodal, Ze pravo mé slouzit k
hledéni a nalézani spravedlivych reSeni spolecenskych konflikti a nesmi se stavat ucelovym
prostredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Pravé k takovémuto vysledku by
vSak dochéazelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy judikatura vytvorila moZnost
,otevieni” jiz skon¢eného exekucniho rizeni v disledku vymozeni pohledavky, by se tato moznost
Juzavrela” v disledku zcela zjevné ucelové podavanych navrha na zastaveni exekuce ze strany
opravnénych osob.

25. Velky senét tak v disledku zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu uzavira, Ze usneseni, jim% soudni
exekutor k navrhu opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pravomocné zastavil exekuci po
jejim skonceni vymozenim, nezaklada prekazku véci rozsouzené (res iudicata) pro rozhodovani o
pozdéjsim navrhu povinné na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. ani pro moznost
takovému navrhu vyhovét.

26. Protoze odvolaci soud resil dotcenou pravni otdzku jinak, postupoval Nejvyssi soud podle § 243e
odst. 1, 2 véta prvni o. s. I'., usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. S
ohledem na prijaty zavér se Nejvyssi soud jiz nezabyval v dovoléani vymezenou otazkou pod pism. c).
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