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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani matky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, sp.
zn. 12 Co 17/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Otec se navrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 25. 9. 2020 domahal, aby nezletila
AAAAA byla svérena do péce otce s moznosti navstév nezletilé u matky v dobé prazdnin a aby matce
byla stanovena povinnost prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou stanovenou soudem. Navrh odtvodnil
tim, ze rozsudkem francouzského soudu o rozvodu ze dne 26. 9. 2011 byla nezletild spole¢né se svym
bratrem svérena do péce matky s moznosti navstév u otce v urcenych obdobich a otci byla stanovena
vyzivovaci povinnost. V 1été roku 2020 se nezletila (stejné jako jeji, nyni jiz zletily, bratr) rozhodla
zlistat v Ceské republice a zacala zde od zafi 2020 navstévovat dvojjazy¢nou ¢esko-francouzskou
tiidu Gymnadzia J. Obé déti maji francouzské i ¢eské obcéanstvi a v Ceské republice maji trvalé
bydlisté v P, nezletila je zaregistrovana na francouzském velvyslanectvi jako Francouzka zijici trvale
v Ceské republice. Otec Zije v druhém manZelstvi s nevlastni dcerou a vlastnim synem v byté 3+kk,
kde nezletila sdili détsky pokoj s nevlastni sestrou, ktera je stejného véku a chodi do stejného
ro¢niku stredni $koly. Otec informoval francouzsky soud, nezletild své rozhodnuti zlstat v Ceské
republice napsala a potvrdila na Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti a té% své rozhodnuti
sdélila matce, avSak matka s nim nesouhlasi a dohodu odmita.

2. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. 62 Nc 2588/2020-38 vyslovil
mezinarodni neprislusnost, fizeni zastavil a rozhodl, Ze zaddny z Gcastniki neméa pravo na néhradu
nékladu rizeni. Soud prvniho stupné odkazal na ¢lanky 8 a 9 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, o prislusnosti a uznavani a vykonu ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (dale téz jen ,narizeni Brusel II bis“), podle néjz jsou soudy ¢lenského
statu prislusné k rozhodovani ve vécech rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani
zaloby obvyklé bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu. Vychazeje ze zjisténi, ze trvalé (a
dlouhodobé a obvyklé) bydlisté nezletilé je na adrese L., Francouzska republika, pricemz matka
nesouhlasi se zménou bydlisté nezletilé a domahd se navratu nezletilé do mista jejiho bydlisté ve
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Francii, dospél k zavéru, ze je dana mistni (mezinarodnépravni) prislusnost francouzského soudu,
ktery o upravé pomeéru nezletilé naposledy rozhodoval.

3. K odvolani otce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021 ¢. j. 12 Co 17/2021-97 zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se mezinarodni neprislusnost nevyslovuje a rizeni se
nezastavuje. Odvolaci soud zduraznil, Zze v dané véci, kdy jde o rodicovskou odpovédnost ve vztahu k
dosud nezletilé AAAAA, je tfeba mezindrodni prislusnost soudt urcit podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni
Brusel II bis, podle kterého je rozhodujici obvyklé bydlisté ditéte v dobé podani zaloby. S
prihlédnutim k judikature dovolaciho soudu a soudniho dvora EU vzal v Givahu predevsim zajem
nezletilé, kdy tato je jiz ve véku témér 17 let, jednd se o divku, ktera je v tomto véku schopna
rozhodovat o svém osudu, a rozhodla-li se piestéhovat do Ceské republiky a Zit zde spolu se svym
bratrem a otcem, povazuje toto rozhodnuti odvolaci soud ,za zakladni hledisko, z néjz je treba
vychdzet pri urCeni obvyklého bydliSté dosud nezletilé”. S ohledem na veskeré kroky, které nezletila
dosud ucinila (pozadala o prijeti ke studiu na dvojjazy¢ném Gymnaziu J. v P., kam byla prijata,
zaregistrovala se na francouzském velvyslanectvi jako Francouzka Zijici trvale v Ceské republice),
odvolaci soud dovodil, Ze obvyklym bydlistém nezletilé je Ceskéa republika, kdyZ podle jeho ndzoru
vedle rozhodnuti nezletilé, je podstatna téz skutecnost, ze zde zije a studuje jeji starsi bratr P., Zije v
rodiné svého otce, ovlada cesky jazyk, ma ¢eské obéanstvi a pevné vazby k Ceské republice. Za
tohoto stavu je tedy mezinarodni piislu$nost dana soudiim v Ceské republice.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala matka dovolani. Namitala, Ze neni spravny zaver
odvolaciho soudu, zZe v dané véci je dana mezindrodni prislusnost ¢eskych soudu. Zduraznila, ze
obecné pravidlo pro urceni mezinarodni prislu$nosti soudu pro rozhodovéani o rodicovské
odpovédnosti upravené v ¢l. 8 narizeni Brusel II bis, neplati vZzdy. Pro nékteré pripady stanovi
narizeni Brusel II bis specidlni pravidla, ktera je treba aplikovat prednostné, jako napriklad
ustanoveni ¢l. 10 narizeni Brusel II bis, jez stanovi pravidla pro mezinarodni prislu$nost souda pro
pripady protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte, o které se podle nazoru dovolatelky jedna v
posuzované véci. CL. 2 bod 11. nafizeni Brusel II bis totiZ obsahuje ,svébytnou“ interpretaci pojmu
neopravneného odebrani nebo zadrZeni, kterd neni nikterak zavisla na aplikaci Haagské umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, vyhlaSené jako sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 34/1998 Sb. (déle téz jen ,Haagska umluva“), a jejich mechanismu. Narizeni
Brusel II bis také zadnym zpusobem neomezuje svou pusobnost v zavislosti na véku ditéte, a to na
rozdil od Haagské umluvy, jejiz aplikace je omezena pouze na déti, které nedosahly véku Sestndacti
let. Na zadkladé vyslovné dikce Cl. 60 narizeni Brusel II bis ma navic toto narizeni pred Haagskou
umluvou mezi Clenskymi staty Evropské unie prednost. Podle ¢l. 10 narizeni Brusel II bis je treba -
jak dovolatelka déle zduraznila - zkoumat obvyklé bydlisté ditéte k okamziku bezprostredné
predchézejicimu jeho neopravnénému odebrani ¢i zadrzeni. Obvyklé bydlisté nezletilé se v dobé pred
jejim neopravnénym zadrzenim nachézelo v L. ve Francii. Skutecnost, Ze se nezletild v soucasnosti
zdrzuje v Ceské republice, neni pri zohlednéni okolnosti daného pfipadu zpusobild zaloZit
mezindrodni prislu$nost ¢eskych soudi. Nezletila se v Ceské republice zdrzuje jen proto, Ze ji zde
otec v 1été r. 2020 jednostranné zadrzel. Jedna se bez jakychkoli pochyb o zadrzeni protipravni
(neopravnéné), nebot se jednani otce ,protivi aktualné platné Gpravé poméru nezletilé zalozené
pravomocnym francouzskym opatrovnickym rozsudkem®, pricemz k tomuto zadrzeni matka nikdy
neudélila svij souhlas a zdroven neexistuje zadné nové soudni rozhodnuti, které by urcovalo, ze se
obvyklé bydlisté nezletilé AAAAA nachazi v P. (s vyjimkou napadeného usneseni, jehoz zmény se
timto dovolatelka domahd). To podle nazoru dovolatelky znamend, Ze jsou pro rozhodovani ve vécech
rodicovské odpovédnosti stran nezletilé nadale v souladu s ¢l. 10 narizeni Brusel II bis prislusné
francouzské soudy, jelikoz doposud nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek vyzadovanych timto



clankem k tomu, aby byla mezinarodni prislusnost pro meritorni rozhodovani o otazkach tykajicich
se rodicovské odpovédnosti na ceské soudy prenesena. Kromeé toho dovolatelka vytkla odvolacimu
soudu, ze nenaridil jednani, ani nepredvolal nezletilou AAAAA za ucCelem zjisténi jejtho nazoru. S
ohledem na uvedené navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu - dale jen ,o.
s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval tim, zda neni namisté predlozit zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce plsobnosti
¢lanku 10 a 11 narizeni Brusel II bis ratione personae Soudnimu dvoru Evropské unie a za tim
ucelem rizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I., nebot Nejvyssi soud je v dané
véci soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava
[¢lanek 267 (byvaly Clanek 234 Smlouvy o ES, puvodné ¢lanek 177 SES) Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU)].

6. Podle tohoto ¢lanku Soudni dvir Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otézkach
tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu prijatych orgény, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Vyvstane-li takova otédzka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvur Evropské unie.

7. Z hlediska povinnosti soudu Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu,

2) existuje ustélena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otézky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezlistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitdrniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykoveé
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitarniho préava, c) vzit zretel na
odlisnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich ¢lenskych statt a Soudnimu dvoru EU.

8. V dané véci je otazka vykladu prislusného ustanoveni prava Evropské unie, konkrétné ¢lanku 10
narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o prislusnosti a uznavani a vykonu ve
veécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni Narizeni (ES) ¢. 1347/2000
(dale téz jen ,narizeni Brusel II bis“) vyznamna.

9. Protoze Soudni dvur tuto otdzkou dosud neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejednd), zbyva
posoudit, zda jde o tzv. acte clair.



10. Podle bodu 17 Preambule narizeni Brusel II bis v pripadech neopravnéného odebrani nebo
zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla nadale pouzivat
Haagskda imluva ze dne 25. rijna 1980, doplnéna ustanovenimi tohoto narizeni, zejména ¢lankem

11. Soudy clenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich, radné
odvodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vSak mélo byt nahrazeno pozdéj$im rozhodnutim
soudu Clenského statu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim.
Pokud by takové rozhodnuti ukladalo navraceni ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez zvlastniho
rizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné
odebrano nebo ve kterém bylo neopravnéné zadrzeno.

11. Podle bodu 18 Preambule narizeni Brusel II bis v pripadé, ze soud odmitl vraceni ditéte podle
¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, mél by informovat prislusny soud nebo ustredni organ
clenského statu, ve kterém meélo dité bydlisté pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim. Pokud
soud v uvedeném c¢lenském staté véc neprevezme, mél by to tento soud nebo ustredni orgéan oznamit
stranam. Tato povinnost by neméla Ustrednimu organu branit v tom, aby toto oznamil rovnéz
prislusnym statnim organtim v souladu s vnitrostatnim pravem.

12. Podle clanku 4 Haagské umluvy ze dne 25. rijna 1980 o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti, vyhlasené jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 34/1998 Sb.
(dale téz jen ,Haagska umluva“) se umluva bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé
bydli§té ve smluvnim staté bezprostfedné pred porusenim prava péce o né nebo styku s nim. Umluvy
se nepouzije, pokud dité dosahlo véku Sestnacti let.

13. Jak narizeni Brusel II bis pri stanoveni pravidel mezindrodni prislusnosti v ¢l. 10 (Bei
widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten, wrongful removal or retention, déplacement ou de
non-retour illicites, traslado o retencidn ilicitos), tak Haagska umluva pri definovani protipravniho
premisténi ¢i zadrzeni ditéte v ¢l. 3 (Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes gilt als
widerrechtlich, The removal or the retention of a child is to be considered wrongful, déplacement ou
le non-retour d'un enfant est considéré comme illicite, El traslado o la retencion de un menor se
consideraran ilicitos), pouziva shodné vyjadreni ve vicero jazykovych verzich. OdliSnost ¢eského
prekladu tychz pravidel ,neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte” v ¢l. 10 narizeni Brusel II bis
oproti ,premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni” v ¢l. 3 Haagské umluvy je jen
zdanliva, protoze jak ,neopravnéné odebrani“, tak ,protipravni premisténi” je obsahové shodné
definovano jak v ¢l. 2 bod 11 narizeni Brusel II bis [,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim“ se
rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte, a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist ¢lenského
statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné pred odebréanim nebo zadrzenim, a b)
za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skutecné vykonavano pravo péce o dité, at
spole¢né nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni
nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze
zdkona jeden z nositelu rodiCovské zodpovédnosti nemuze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez
souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti] tak i v ¢l. 3 Haagské umluvy [Premisténi nebo
zadrzeni ditéte se povaZzuje za protipravni, jestlize: a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma
osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho radu
statu, v némz dité mélo své obvyklé bydliSté bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim, b) v
dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano, spolecné nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dité
uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zdkonu nebo ze soudniho nebo spravniho
rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu daného statu].



14. Rovnéz judikatura Soudniho dvora Evropska unie (www.curia.europa.eu) pri aplikaci narizeni na
tzv. mezinarodni Unosy déti, tak judikatura statt vazanych Haagskou imluvou (www.incadat.com) v
téZe oblasti pouziva zcela shodné terminy (wrongful removal or retention).

15. Vyklad obou pravnich predpisu a jejich vzdjemny vztah je jasny i ostatnim soudum Clenskych
statt Evropské unie. Nejvyssi soudni dvur Rakouské republiky v usneseni ze dne 18. 9. 2009 sp. zn.
6 Ob 181/09z, dohledatelném na www.ris.bka.gv.at k dané otazce uvedl nasledujici:

16. Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 vsak nevytvari vlastni pravni zdklad pro navraceni protipravné
odebranych nebo zadrzovanych déti (Kodek/Klauser, JN/ZPO16 [2006], ¢l. 11 narizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003, ale pouze dopliluje, resp. modifikuje haagskou Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnost déti z roku 1980 pro pripady v ramci Evropské unie (Schiitz,
Zwischenstaatliche Vereinbarungen, die fiir Familienrichter bedeutsam sein kénnten [stav k 1. fijnu
2005], RZ 2005, 238; Mayr/Fucik, Das neue Verfahren auer Streitsachen, 3. vydani [2006], ¢. na
okraji 432g; Holzmann, Brussel Ila VO: Elterliche Verantwortung und internationale
Kindesentfihrungen [2008] 168; srov. i L. Fuchs, Internationale Zustandigkeit in
AuBerstreitverfahren [2004], ¢. na okraji 190; Fleige, Die Zustandigkeit fur
Sorgerechtsentscheidungen und die Ruckfuhrung von Kindern nach Entfihrungen nach
Europaischem IZVR [2006] 291; v tomto smyslu i 5 Ob 17/08y, EF-Z 2008/93 [Nademleinsky] =
iFamZ 2008/110 [Fucik]). Zda se, Ze obiter dictum v rozhodnuti 5 Ob 17/08y ohledné vztahu haagskeé
Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti z roku 1980 a natizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 mé svij puvod v zaméné dvou narizeni, a to narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
(oznacovaného i jako narizeni Brusel II bis) a narizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 (oznacovaného i jako
Brusel II) (srov. Fucik, iFamZ 2008/110 [poznamka k rozhodnuti]); ve skutecnosti se na pripad unosu
z jednoho Clenského statu do jiného ¢lenského statu pouzije narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (Brusel
II bis); pro takovy ptipad je haagskéd Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost
déti z roku 1980 do tohoto narizeni inkorporovana a narizeni upravuje prislusnost a modifikuje rizeni
o navraceni (Nademleinsky, EF-Z 2008, 152 [poznamka k rozhodnuti]; stejné tak Fucik na uvedeném
misté a Tews, Abstammung, Adoption, Besuchsrecht und Obsorge, Kindesentfithrung [2008] 603).

17. Také ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 - ktera pouze dopliiuji, resp. modifikuji
haagskou Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich inost déti z roku 1980 - se proto

ez

také pouziji jen do dovrseni 16 let véku ditéte (Holzmann na uvedeném misté s dalsimi doklady).

18. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze vyklad a spravné aplikace ¢lanku 10
narizeni jsou naprosto zjevné (jde tedy o tzv. acte clair). Z tohoto divodu véc nepredlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otézce.

19. Déle se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval ptipustnosti dovolani matky.

20. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

21. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

22. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a §
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242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), Ze pravomocnym (a podle usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. 62 Nc 2588/2020-120 na tizemi Ceské republiky vykonatelnym)
rozsudkem francouzského soudu (Tribunal de Grande Instance de Lyon) ze dne 26. 9. 2011 byla
nezletilda AAAAA (spolu se svym tehdy nezletilym bratrem) svérena do péce matky (bylo stanoveno
jeji bydlisté u matky ve Francii) a otci byl upraven styk s détmi, mimo jiné v dobé péti tydna z letnich
prazdnin, a bylo mu stanoveno mésicni vyzivné. Dne 9. 9. 2020 matka podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 navrh na vykon tohoto rozsudku s odiivodnénim, Ze dne 12. 8. 2020 (po uplynuti rozsudkem
stanovenych péti tydnu z letnich prazdnin) otec matce oznamil, Ze nezletilou matce nepreda,
nezletild se jiz do Francie nevrati a zlistane nadéle bydlet u otce v Ceské republice. S timto matka
vyjadrila nesouhlas a zadala, aby soud naridil vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 502 odst.1 z. T. s.
Nato otec podal dne 25. 9. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 navrh na zménu upravy pomeéru k
nezletilé AAAAA tak, aby nezletila byla svérena do jeho péce, aby byl upraven jeji styk s matkou a
matce stanoveno mésicni vyzivné. Poukazal predevsim na skutecnost, Ze nezletila se sama rozhodla
(stejné jako jeji, nyni jiZ zletily, bratr) zlistat u otce v Ceské republice a od zati 2020 zde zacala
navstévovat dvojjazyénou ¢esko-francouzskou tiidu Gymndzia J.; své rozhodnuti zistat v Ceské
republice napsala a potvrdila na Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti a své rozhodnuti sdélila
i matce, ktera s nim vSak nesouhlasi a dohodu odmita. Otec tento navrh, ktery je predmétem tohoto
rizeni (ve véci rodicovské odpovédnosti), podal v dobé, kdy nezletila (v té dobé jiz starsi 16 let) v
misté jeho bydlisté v Ceské republice jiz pobyvala (vice nez mésic) v rozporu s vyse citovanym
rozsudkem francouzského soudu.

23. Za tohoto skutkového stavu zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni otazky
urceni mezinarodni prislusnosti (pravomoci) soudu ve véci rodicovské odpovédnosti ve vztahu k
ditéti starSimu 16 let, které je sice se svym souhlasem, ale v rozporu s pravomocnym soudnim
rozhodnutim, jimz bylo svéreno do péce jednoho z rodict, zadrzeno druhym z rodi¢t na Gzemi jiného
clenského statu Evropské unie. Jedna se pritom o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho prava,
takze skutecnost, zZe se tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani pripustné neni
(srov. § 30 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich), je nerozhodnd (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani matky je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani neni opodstatnéné.

25. V posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, Ze mezindrodni prislusnost (pravomoc) soudu pro
dané rizeni je treba stanovit podle prislusnych pravidel obsazenych v narizeni, nebot uprava poméru
nezletilych (svéreni do péce rodic¢e nebo rodict pro dobu po rozvodu manzelstvi) spada pod pojem
rodicovské zodpoveédnosti podle ¢l. 2 bod 7 narizeni Brusel II bis.

26. Podle Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel II bis jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci rodicovskeé
zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na Gizemi tohoto Clenského
statu.

27. Cl. 8 odst. 1 natizeni Brusel II bis upravuje tzv. obecnou mezinarodni piislu§nost (pravomoc)
soudu ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Tato Uprava se opira o nazor, ze zajem ditéte ochrani
nejlépe soud, ktery je ditéti nejblizSi a ma tak nejlepsi prilezitost posoudit vSechny okolnosti
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rozhodné pro Upravu poméru ditéte (srov. bod 12 Gvodnich ustanoveni tohoto narizeni). Z toho
vychéazi obecné pravidlo pro mezinarodni soudni prislusnost (pravomoc), resp. hrani¢ni urcovatel,
kterym je obvykly pobyt ditéte. Dovolatelce lze prisvédcit, ze toto obecné pravidlo se pouzije pouze
tehdy, nestanovi-li narizeni Brusel II bis jinak, tj. nedopada-li na danou véc specialni Gprava (zvlastni
pravidlo pro urceni mezinarodni prislusnosti soudu), ktera by méla pred obecnou upravou aplikacni
prednost. Takovou specialni Gpravu obsahuje i dovolatelkou zminény Cl. 10 odst. 1 narizeni Brusel II
bis, ktery resi mezinarodni prislusnost soudu ve vécech rodicovské odpovédnosti v pripadech
neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte ve vnitrounijnich pripadech (ke specialni povaze
tohoto ustanoveni pri urcovani mezinarodni prislusnosti soudu v rizenich o upravé prava péce o dité
s mezinarodnim prvkem viz napr. bod 40 oduvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 24. 3. 2021 C-603/20 PPU, SS proti MCP, EU:C:2021:231, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4909/2014, které cituje i dovolatelka).

28. S nazorem dovolatelky, Ze v daném pripadé je treba stanovit mezinarodni prislusnost (pravomoc)
soudu pravé podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni Brusel II bis, podle kterého zustévaji v pripadech
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte prislusSnymi zasadné soudy ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred svym protipravnim premisténim nebo zadrzenim, vSak
dovolaci soud nesouhlasi.

29. Pro posouzeni, zda jde v daném pripadé o protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte, neni
vyznamné, zda nezletild AAAAA je s nastalou (protipravni) situaci srozuména ¢i dokonce setrvava u
otce v Ceské republice na zdkladé vlastniho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno jiz vySe, pfemisténi nebo
zadrzeni ditéte se podle clanku 3 Haagské umluvy povaZuje za protipravni, jestlize: a) bylo poruseno
pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spolec¢né, nebo
samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité meélo své obvyklé bydliSté bezprostredné pred
premisténim nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné
vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k
premisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) mize vyplyvat zejména ze zakona
nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu daného
statu.

30. V pomérech projednavané véci je tak rozhodujici, Ze nezletild u otce v Ceské republice pobyvé v
rozporu s pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz jsou upraveny jeji poméry odliSné (doposud je
svérena do péce matky, kterd bydli ve Francii). V této souvislosti vSak nelze prehlédnout, ze - jak
protipravné odebranych nebo zadrzovanych déti. V tomto sméru narizeni Brusel II bis toliko
obsahové navazuje na Haagskou Gmluvu ze dne 25. rijna 1980 o obCanskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti a tuto umluvu dopliiuje (resp. modifikuje) o néktera specifické pravidla,
jez se uplatni v pripadé mezinarodniho tnosu ditéte mezi clenskymi staty Evropské unie (viz jiz
zminéné body 17 a 18 Preambule narizeni).

31. Pro vztah mezi narizenim Brusel II bis a Haagskou umluvou pritom plati, Ze narizeni Brusel II bis
se pouzije prednostné [srov. ¢l. 60 pism. e) tohoto narizeni]. V pomérech projedndvané véci je vSak
podstatné, ze Haagska umluva se vztahuje pouze na déti do Sestnacti let (srov. jeji ¢l. 4, podle
kterého se této Umluvy nepouzije, pokud dité dosahlo véku Sestnécti let). S ohledem na vy$e popsany
vzdjemny vztah mezi narizenim Brusel II bis a Haagskou imluvou je proto treba soucasné dovodit, ze
také vSechna ustanoveni Narizeni Brusel II bis, kterd pouze doplnuji, resp. modifikuji Haagskou
umluvu, se pouziji (mohou pouzit) jen do dovrSeni Sestnacti let véku ditéte (k tomu viz vyse citované
usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky ze dne 18. 9. 2009 sp. zn. 6 Ob 181/09z).
Proto za dané situace nelze odvolacimu soudu divodné vytykat, ze mezindrodni prislusnost soudu v
posuzovaném pripadé, kdy ma byt rozhodnuto o ndvrhu otce podaném ve véci rodicovské
(z)odpovédnosti v dobé, kdy nezletild AAAAA jiz byla starsi Sestndacti let, urcil podle obecného
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pravidla obsazeného v ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel II bis, jez vychazi ze (skutkového) kritéria
obvyklého pobytu nezletilého ditéte v okamziku zahajeni soudniho rizeni v clenském staté Evropskeé
unie.

32. Odvolaci soud mezinarodni prislusnost ¢eskych soudl posoudil spravné, nebot v okamziku
protipravniho premisténi nezletilé (tj. ke 12. 8. 2020, kdy otec po uplynuti rozsudkem stanovenych
péti tydnu z letnich prazdnin matce oznamil, Ze nezletilou matce nepreda, nezletila se jiz do Francie
nevrati a ziistane naddle bydlet u otce v Ceské republice) jiz nezletila AAAAA dosahla 16 let véku a
prislusnost francouzského soudu podle ¢l. 10 jiz zaloZzena byt nemohla, protoze chybélo zakladni
kritérium takto urcené prislusnosti v tzv. mezindrodnim tnosu (ve formeé protipravniho zadrzeni).

33. Zbyva tak posoudit, zda nezletila AAAAA v okamziku zahdjeni rizeni pred Ceskymi soudy méla v
Ceské republice obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 8 narizeni. K vymezeni obvyklého bydlisté podle ¢l. 8
narizeni se Nejvyssi soud vyjadril napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn.
21 Cdo 2850/2016, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, rocnik 2018,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. Z uvedené eurokonformni
judikatury plyne, ze obvykly pobyt (bydliSté) ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni predstavuje misto, v

V Vv

vice statt Evropské unie, je ukolem soudu, s prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu, urcit pomér
rodinného a spolecenského zaclenéni ditéte v jednom c¢lenském statu k rodinnému a spolecenskému
zaClenéni ditéte v jiném Clenském stété. Kritéria pro rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatelu
jsou uvedena v judikature Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur”), priCemz pomér,
ktery muze posléze vyznit ve prospéch nékterého z ¢lenskych statt prichazejicich v ivahu, muze byt
urcen az s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Pravé diraz na zkoumani konkrétnich
skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé vystihuje povahu ,obvyklého bydlisté“.

34. Jak se podava i z recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, k urceni obvyklého bydlisté
ditéte je kromé jeho fyzické pritomnosti na izemi ¢lenského statu treba zohlednit dalsi skutecnosti,
které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato pritomnost nemda pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu
(rozsudky ze dne 2. 4. 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38; ze dne 22. 12.2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 49; ze dne 9. 10. 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod
51; ze dne 15. 2. 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 60; ze dne 8. 6. 2017 OL, C-111/17
PPU, EU:C:2017:436, bod 43, a ze dne 28. 6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41) pricemz
fyzickd pritomnost v ¢lenském staté, v némz je dité udajné integrovano, je nezbytnym predpokladem
pro posouzeni stability této pritomnosti, a Ze , obvyklé bydlisté” ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003 tedy
nemuze byt stanoveno v ¢lenském staté, ktery dité nikdy nenavstivilo (rozsudek ze dne 17. 10. 2018
C-393/18 PPU UD proti XB, EU:C:2018:835).

35. Ve vztahu k pripomenuté judikature shora tak bylo urcujici, Ze kde dni zahdajeni rizeni o vykon
rozhodnuti pred ¢eskymi soudy (ke dni 9. 9. 2020) jiZ nezletila AAAAA byla nejen pritomna v Ceské
republice, ale Ze zde Zije a studuje i jeji starsi bratr P., ze nezletild Zije v rodiné svého otce, ovlada
cesky jazyk, od zari 2020 zde zacala navstévovat dvojjazy¢nou cesko-francouzskou tridu Gymnazia J.,
mé eské ob&anstvi a pevné vazby k Ceské republice.

36. V ramci tohoto posouzeni jiz pak nepochybné ma vyznam skutecnost (k niz odvolaci soud takeé
nalezité piihlédl), Ze nezletild AAAAA setrvava u otce v Ceské republice na zdkladé svého rozhodnuti
(k vymezeni obvyklého bydlisté podle ¢l. 8 natizeni Brusel II bis v judikature Nejvyssiho soudu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011).

37. Nad ramec uvedeného dovolaci soud dopliuje, Ze s ohledem na vySe vyloZzenou osobni pusobnost
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Haagské umluvy a navazujicich (doplnujicich) ustanoveni narizeni Brusel II bis sice nelze pripadé
neopravnéného odebrani (premisténi) nebo zadrzeni ditéte starsiho Sestnacti let postupovat podle
Haagské umluvy (a tudiz se nepouzije ani ustanoveni ¢l. 11 narizeni Brusel II bis, které obsahuje
doplnujici ustanoveni k tzv. ndvratovému rizeni podle Haagské umluvy), pro opravnéného rodicCe se
vSak nabizi jiny zpusob navraceni neopravnéné odebraného (premisténého) nebo zadrzeného ditéte
tohoto véku, a to cestou narizeni vykonu pravomocného soudniho rozhodnuti (§ 502 z. I. s.), jimz bylo
(ze strany druhého rodice porusené) pravo péce o dité upraveno. Tento procesni prostredek ostatné
vyuzila i matka nezletilé v projednavané véci.

38. Neduvodné je rovnéz namitka dovolatelky, ze odvolaci soud nenaridil jednani a nepredvolal
nezletilou AAAAA za tcelem zjisténi jejiho nazoru. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4909/2014), jiz si je védoma i sama
dovolatelka, pri zkoumdani podminky mezinarodni prislusnosti soudu podle narizeni Brusel II bis
soudy nepristupuji k vyslechu ditéte ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. I'., nebot zdjem ditéte je
jiz promitnut do pravidel mezindrodni prislusnosti (srov. bod 12 Preambule narizeni). Na uvedeném
zéavéru dovolaci soud ani v nyni posuzovaném pripadé neshledava davod cokoliv ménit.

39. Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodl vécné spravné. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani matky podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

40. S ohledem na ustanoveni § 23 z. . s. ve spojeni s ustanovenim § 243b o. s. I. nebylo Zddnému z
ucastniku priznano pravo na nahradu naklada dovolaciho rizeni.
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