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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sp. zn. 23 Cdo 672/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.672.2021.1

Cislo: 26/2023

Pravni véta:

Projev poslance pri jednani Poslanecké snémovny Parlamentu ¢i jejich organa neni vykonem statni
moci podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisll). Za neopravnény zasah
do poveésti pravnické osoby zplsobeny takovym projevem odpovida poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2022

Spisova znacka: 23 Cdo 672/2021

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana dobré povésti pravnické osoby, Odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu [
Odpovédnost statu za Gjmu ]

Predpisy: § 135 o. z.
§ 3 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, uverejnény pod c¢islem
41/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény pod c¢islem
28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, uverejnény pod ¢islem
97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uverejnény pod c¢islem
7/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10, N 27/60 SbNU 279
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.I. US 3018/14, N 111/77 SbNU 621
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. L. US 245/98, N 128/15 SbNU 221

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20

Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, ve véci Castells proti Spanélsku
Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2002, stiznost ¢. 35373/97, ve véci A. proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2003, stiznost ¢. 40877/98, ve véci Cordova proti Italii

Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2011, ve véci C-163/10, trestni rizeni proti Aldu Patriciellovi

Rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2008, ve spojenych vécech C-200/07 a C-201/07, Alfonso Luigi Marra
proti Eduardu De Gregorio a Antonio Clementemu

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
3 Cmo 177/2019, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 39 Cm 17/2018-132, zastavil
f{zeni v ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit omluvu za vyjadieni Zalovaného pro Ceskou
tiskovou kancelar (vyrok I), ulozil zalovanému povinnosti uverejnit blize specifikovanou omluvu
Zalobkyni v denicich Hospodarské noviny a DNES za vyrok Zalovaného proneseny dne 23. 3. 2016 na
pudé Poslanecké snémovny Parlamentu (vyrok II) a rozhodl o svédCeném a nakladech rfizeni (vyroky
Il az V).

2. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem zménil vyrok II
rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznala
zmeén, podle kterych zalobkyné v roce 2015 zahdjila provoz pekarny v obci Ch. H.. Pekarna byla
vybudovana s vyuZitim prostfedkdl z dotace poskytnuté Evropskou unii. Zalovany jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu uvedl na piidé snémovny pri jeji schiizi mimo jiné, ze ,jsem rad, ze
tato schize je, protoze ja ted budu dusledné pozadovat, aby byly v Kralovéhradeckém kraji
zrevidovény a posouzeny pripady, které jsou jednoznacné, a dokonce i Policie CR jeden piipad, to
znamena digitalizace RTG pracovist, dovedla az k soudu, ale bohuzel nezavisly soud zatim jaksi
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rozhodl, Ze se nic nestalo. Takze ja si dam s tim tu praci a velmi zndmé kauzy, jako je treba pekarna
v Ch. H., kterd se Setri nékolik let a kde je fada posudkl na objednéani, a ja budu chtit, aby skute¢né
tyto pripady byly dusledné proSetreny. Ja tedy pozadam auditni organ Ministerstva financi a dam to
na védomi Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby skutecné se jednou uz udélal poradek v evropskych
dotacich a aby nedoslo k néjakym podobnym pripadum”. Zaznam z této schize je dosud verejné
pristupny ve webovém archivu Ceské televize.

4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovany neni ve véci pasivné vécné
legitimovany, nebot za jim pronesené vyroky neni osobné odpovédny podle § 135 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“), kdyz zalovany tyto vyroky pronesl pti vykonu svého
poslaneckého mandatu. Proto je treba hodnotit vytykané jednéni zZalovaného jako vykon verejné moci
ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad). Je tomu tak proto, Ze vykon pravomoci Poslanecké
snémovny Parlamentu, ktery je predstavovan verejnym politickym projevem jejiho poslance, je treba
posuzovat jako uredni postup, ktery muze vést ke vzniku a zalozeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. Néaroky spadajici pod tento zakon pritom nelze uplatnit z titulu ochrany
povésti pravnické osoby podle ob¢anského zdkoniku.

5. Zaroven dle odvolaciho soudu nedoslo na strané zalovaného k tzv. excesu, kdy by zalovany
sledoval vylu¢né uspokojovani svych zajmu ¢i potreb, popripadé zajmu ¢i potreb tretich osob, jez
nesouvisely z hlediska mistniho Casového a zejména vécného s jeho uUredni ¢innosti. Jednani
Zalovaného bylo u¢inéno v ramci parlamentni diskuze a nelze tak uvazovat, ze by Slo o soukromy
projev Zzalovaného. Odvolaci soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze na strané zalovaného doslo
k tzv. excesu proto, ze podle § 59 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké
snémovny, bylo na programu schtize projednavani jiné dotacni kauzy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu zalobkyné dovolanim, které povazuje za
pripustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), pro posouzeni
predestrenych otdzek hmotného prava. A to jednak otazky, zda poslanec osobné odpovida za vyroky,
které pronesl pri jednani organu Poslanecké snémovny, jsou-li tyto vyroky zpusobilé zasdhnout do
prava na ochranu povésti pravnické osoby, pri jejimz reSeni se odvolaci soud dle Zalobkyné odchylil
od pravniho nazoru dovolaciho soudu vyjadreného v jeho usneseni ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2386/2019.

7. Pravni nazor odvolaciho soudu popird dle zalobkyné elementarni vychodiska organizace statu,
jakoZ i zésadu rovnosti pred zékonem. Zalovany jako poslanec pii svém vytykaném jednani
nevykonaval zadnou verejnou spravu, byl ¢lenem zdkonodarného sboru, nikoli vykonavatelem statni
moci, statnim organem ¢i jinym reprezentantem statu, a jeho jednani neni pricitatelné statu, kdyz dle
¢l. 27 Ustavy vyplyva, Ze nezévislost a svoboda vykonu mandatu poslance je chranéna poslaneckou
imunitou a nikoli tim, Ze za jeho vyroky odpovida stat. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyplyva, ze by poslanec byl vynaty z obCanskopravni odpovédnosti za vyroky, jimiz se dopusti
neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby. Poslanec nevykonava zadnou uredni ¢innost,
nybrz vykonava sviij mandat osobné, neni vazan zadnymi pokyny a svoji agendu si urCuje sam.
Disledkem néazoru odvolaciho soudu by dle zalobkyné navic bylo, Ze pri vzajemném ttoku poslancu
by oba jejich naroky musely byt namireny proti statu.

8. Zalobkyné dale shleddva své dovoléni pripustnym pro reSeni otdzky, zda v pripadé, kdy by
skute¢né za vyroky poslanci pronesené na plénu Poslanecké snémovny nesla odpovédnost Ceska
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republika a nikoli dotyCny poslanec, 1ze za exces povazovat vyrok porusujici pravo na ochranu
poveésti pravnické osoby, nejednd-li se o vyjadreni predurcené predmétem jednéni prislusného
organu, coz je dle zalobkyné otazka, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

9. Nespravnost pravniho posouzeni této otdzky odvolacim soudem spociva dle zalobkyné v tom, Ze za
tzv. exces z vykonu funkce poslance by mélo byt povazovano veskeré jedndani, které vybocuje z
radného, bézného a ¢estného vykonu funkce poslance. Za radny vykon mandatu zalovaného proto
nelze povazovat utok na dobrou povést zalobkyné pouze proto, zZe stejné jako jiné osoby cerpala
dotace.

10. Celkové pak ma Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sh.), nebot odvolacim soudem dovozovana odpovédnost statu podle
zakona ¢. 82/1998 Sbh. nepredstavuje efektivni nastroj ochrany prav zalobkyné.

11. Zalobkyné déale namitla, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu a jedna se o prekvapivé rozhodnuti.

12. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dalSimu rizeni.

13. Zalovany se k dovolani Zalobkyné vyjadril v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, a tudiz neni dovolani zalobkyné
pripustné, popr. neni davodné.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné
lhuté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméahé (dovolaci nédvrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

18. Dovolaci soud shledava dovolani pripustnym pro reseni otazky, zda za neopravnény zasah do
poveésti pravnické osoby zpusobeny vyroky poslance pronesenymi pri jednani Poslanecké snémovny
¢i jejich orgdnu odpovida poslanec podle § 135 o. z., nebo (namisto poslance) stat podle pravni



upravy stanovené v zakoneé ¢. 82/1998 Sb., nebot se jedna o otdzku, jez dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni je duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pri vyreseni této otazky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

20. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

21. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcéenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod lze statni moc
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy md pravo na ndhradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem (odst. 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odst. 4).

24. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu zpusobenou pri vykonu statni moci.

25. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily a) statni organy,
b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na
zékladé zékona, (déle jen ,uredni osoby”), ¢) organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke skodé
doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladé zakona (ddle jen
»uzemni celky v prenesené pusobnosti®).

26. Podle § 135 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo
kterd utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova tjma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nazvu, se mize doméahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek (odst. 1). Stejna ochrana ndlezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké cCi
umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby (odst. 2).

27. Dovolaci soud dospél ve svém rozhodovani k zavéru, ze zakonna uprava, jiz se dovolava cl. 36
odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je obsazena v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., jehoZ ustanoveni v
§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 definuji odpovédnost statu tak, ze stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu nebo nemajetkovou ujmu, kterd byla zpusobena pri vykonu statni (verejné)
moci. Zaroven dovolaci soud uvedl, ze stat odpovida podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. toliko za ujmu,
kterou zpusobily statni organy a jiné subjekty predvidané v § 3 odst. 1 tohoto zdkona v ramci vykonu
svych pravomoci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo
1420/2020).
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28. Statni organy jsou statnimi institucemi, které predstavuji zakladni a rozhodujici slozky
organizace statu, nebot jsou nositeli suverénni statni moci. Je jimi treba rozumét organy, které stat
ziizuje k plnéni funkci statu a vybavuje je za tim uCelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat o
subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostredné nepodrizenych pravnich
subjektll. Za statni orgén je tfeba povazovat zejména takovy organ statni moci, kterému je Ustavou
nebo cestou zakona svéren vykon statni moci, tj. rozhodovani o pravech a povinnostech jinych
subjektu cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktu, muze se vSak jednat i o takovou dalsi
¢innost statniho organu, kterou statni organ realizuje svoji ulohu, byt nema primy vliv na subjektivni
prava a pravni povinnosti. Vykon verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. proto
zahrnuje vykon jakékoliv verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by
tato pravomoc spocivala napriklad v poskytovani urc¢itych informaci nebo zverejiiovani zprav, a
vykon této pravomoci je treba posuzovat jako uredni postup, ktery muze vést ke vzniku Gjmy a
zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sbh. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény pod cislem 28/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1526/2000).

29. Za statni organy je nutné povazovat vSechny organy, které uplatnuji jednotlivé statni moci (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. L. US 245/98).

30. Pravo na nahradu Gjmy, kterd méla byt zpusobena vykonem verejné moci, musi byt uplatnéno
proti statu, nikoliv viiCi osobé, kterad vyvolala nepriznivy zasah do sféry poskozeného v ramci ¢innosti
sledujici plnéni sluzebnich ¢i pracovnich kol pfi vykonu pravomoci orgénu statu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, uverejnény pod c¢islem
97/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aby Slo o postup ,uredni”, musi tak postupovat
osoby, které plni tkoly statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci. Podminkou
aplikace ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. tedy je, ze stat (prostrednictvim svych organu ¢i
jinych subjektll) vystupuje jako nositel verejné moci pri jejim uplatiovéni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006).

31. Shora uvedeny zavér se uplatni i pro pripad posouzeni otdzky subjektu odpovédného za
nemajetkovou ujmu zpusobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav orgénem verejné
moci. Vykona-li takovy zasah néktery ze subjektll uvedenych v § 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. pri vykonu
verejné moci, ktery je mu svéren, odpovida za tento zdsah a pripadnou Ujmu stat, a to v pripadé, ze
se tak za podminek stanovenych timto zdkonem stalo nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Tehdy je zdkon €. 82/1998 Sbh. (v jehoz § 31a je vyslovné zalozen narok na
nahradu nemajetkové Ujmy, jehoz povaha je odvozena od téhoz vychodiska jako obecny narok na
ochranu pred zdsahy do osobnostnich prav) v poméru speciality k ob¢anskému zékoniku, nebot
upravuje uzsi mnozinu neopravnénych zésaht do osobnosti ¢lovéka, a ob¢ansky zékonik se uzije jen
podpurné v otdzkach, které nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, uverejnény pod ¢islem 97/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rovnéz vyplyva, ze odpovédnost statu podle zakona ¢.
82/1998 Sb. neni vylouCena pouze proto, Ze je verejnd pravomoc statu vykonavana prostrednictvim
osob zastavajicich funkci orgdnu, popt. ¢lena organu, jehoZ pisobnost je vymezena v Ustavé (tzv.
ustavnich Cinitell), a to i orgdnd ¢i Clent organl primo volenych obcCany. Stejné tak neni v tomto
sméru vyznamné, zda ¢innost tohoto organu je ¢i neni pravnim predpisem konkrétné upravena (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, uverejnény pod
¢islem 41/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 6. 10. 2021, sp. zn.
30 Cdo 3889/2020, popt. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20).
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33. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tak dospéla k zavéru, ze pravni Gpravou obsazenou v
zakoné €. 82/1998 Sb. se ridi pravo na ndhradu skody a odcinéni nemajetkové Gjmy, které mély
vzniknout pri vykonu verejné moci (nespocivajicim v rozhodovaci ¢innosti) prezidentem republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020), mistopredsedou
vlady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018) ¢i ministrem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, uverejnény pod
Cislem 41/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Obdobny zé&vér dovodil dovolaci soud i ve vztahu k postaveni Verejného ochrance prav. Svij
zaveér, pro¢ nelze uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici urad verejného ochréance,
odtvodnil dovolaci soud tim, Ze tato osoba (v posuzovaném pripadé) nejednala sama za sebe, ale v
ramci uredni licence, ktera jeji osobni odpovédnost vylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény pod c¢islem 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

35. Oproti tomu vykonem verejné moci neni sprava obecniho majetku v rdmci samostatné ptsobnosti
obce (ve smyslu § 35 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich). Byl-li pri této ¢innosti zplisoben neopravnény
zasah do osobnosti nékym, kdo byl pouzit obci k realizaci jeji ¢innosti (starostou obce), odpovida
podle § 2914 véty prvni o. z. za $kodu jim zpusobenou (nejde-li o exces) obec (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020).

36. Na rozdil od shora uvedenych pripadu je postaveni poslancu a senatoru pri jejich vystupovani v
diskusi na piidé Poslanecké snémovny ¢i Senatu odli$né.

37. Poslanci a senatori jsou ¢leny Parlamentu (jeho komor), jemuz je svérena moc zakonodarna (cl.
15 Ustavy).

38. Podle ¢l. 26 Ustavy poslanci a senétoti vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem
a nejsou pritom vazani zadnymi prikazy.

39. Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za projevy u¢inéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich
organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je clenem.

40. Obecné ve vztahu k c¢innosti Parlamentu jako zdkonodarného sboru spocivajici ve vykonu
normotvorné ¢innosti dovolaci soud dospél k zavéru, ze proces prijimani zakond hlasovanim v
Poslanecké snémovné ¢i Senatu Parlamentu neni Grednim postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢.
82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani poslanct i sendtoru o navrhu zédkona nelze dovozovat
odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym volicum (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uverejnény pod cislem 7/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

41. S vykonem zdkonodarné moci nicméné souvisi odpovédnost statu v dusledku nespravného
uredniho postupu tam, kde pochybenim pomocného administrativniho aparatu zékonodarného sboru,
konkrétné pri prepisu textu zakona, nebyl do predlohy pro zverejnéni ve Shirce zdkonu uveden text,
jenz byl schvélen zdkonodarnym sborem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. L.

US 245/98).

42. Samotného poslance ani senatora nelze pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo
jejich orgénech pravné postihnout v dusledku Uplné hmotnépravni imunity (indemnity). Rovnéz za
projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo
senatora stihat, poslanec nebo senator podléha pouze disciplindrni pravomoci komory, jejimz je
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Clenem.

43. Soukromopravni odpovédnost poslanct a senatort za jejich projevy v Parlamentu nicméné neni
touto pravni tpravou vyloucena. Nejvyssi soud formuloval zaver, podle kterého projev poslance na
pudé Poslanecké snémovny muze pri zdsahu do osobnostnich prav fyzickych osob vyvolat
soukromopravni nasledky, tedy zalozit opravnéni dotCené osoby doméahat se, aby bylo od
neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.) a za
podminek uvedenych v § 2956 o. z. téz aby bylo poskytnuto primérené zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2
0. z.). S tim souvisi, Ze pravomoc soudu k projednéni spord na ochranu osobnosti projevem poslance
v Poslanecké snémovné neni (v pripadé neopravnéného zasahu do osobnosti jiného poslance)
vylouCena zvlastni Gpravou disciplindrniho rizeni poslanci pred mandatovym a imunitnim vyborem
Poslanecké snémovny (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2386/2019).

44. Je vSak treba zduraznit (a v tomto sméru nelze prisvéd¢it nazoru dovolatelky), Ze ani v posledné
citovaném rozhodnuti dovolaci soud otazku predestrenou dovolatelkou v projednavané véci (tedy zda
za neopravnény zasah do povésti pravnické osoby zpusobeny vyrokem poslance pronesenym pri
jednani Poslanecké snémovny (i jejich organt odpovida poslanec, nebo stat) neresil.

45. Pro vyreSeni této otazky je nutno vyjit predevsim z istavnépravniho vymezeni podstaty a
vyznamu funkce poslance a senétora jako Clena Parlamentu.

46. Fungovani parlamentu v demokratické spolecnosti je zaloZzeno na svobodném vykonu mandatu
vSech jeho ¢lenu, na jejich rovnosti, nebot vSichni jsou reprezentanty lidu, dale na svobodé projevu
vSech a na svobodé parlamentni rozpravy, a to bez ohledu na to, k jaké politické frakci ¢i k
nazorovému proudu jednotlivi ¢lenové Parlamentu néleZi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3.
2011, sp. zn. PL. US 55/10).

47. Dle pravni teorie mandat je tradicnim pojmem, kterym se v parlamentnim kontextu rozumi
povéreni osoby zastupovat voli¢e, resp. lid Ceské republiky, ve funkci poslance nebo senatora (srov.
PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2011, str. 742).

48. Vykon funkce poslance Ci senatora spoc¢iva na nezastupitelnosti pri vykonu funkce a tzv. volném
mandatu, kdy poslanci a senatori vykonavaji sviij mandat v souladu se svym slibem a nejsou vazani
zadnymi prikazy. Volny mandat je vyjadrenim skutecnosti, ze lid voli ve volbach své reprezentanty,
kteri jej zastupuji pri vykonu statni moci, ale kteri nejsou vazani ani prikazy nebo pokyny, které by
jim lid béhem vykonu mandétu udéloval. Rozhoduji se a jednaji podle své svobodné vile. Poslanec a
senator pri vykonu mandatu nezastupuje pouze konkrétni volice, nybrz vSechen lid (srov.
BAHYLOVA, L.: ClL. 26. In BAHYI'OVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, M.,
SIMICEK, V., VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde Praha, 2010, str.
390).

49. Mandatem se rozumi zastupitelsky vztah mezi poslancem nebo senatorem a voli¢i (resp. lidem
Ceské republiky), ktery vznikd povéfenim voli¢i, tedy volbou. Vykonem mandétu je vykon téch prav a
povinnosti poslance a senatora, které vyplyvaji z Clenstvi v komore Parlamentu. Prava a povinnosti
¢lena Parlamentu jsou stanoveny Ustavou a provedeny zdkony. Komora, jejimZ je poslanec nebo
senator ¢lenem, nemda pravomoc rozhodovat o novych pravech nebo dalSich povinnostech svého
clena, pokud ji to neprikazuje nebo jinak neumoznuje (napr. v ramci jednacich pravidel) néktery ze
zédkonl. Stejné tak orgény ani funkcionari nemohou stanovit prava ani povinnosti poslanci nad
ramec zakonu. Jinak rec¢eno, poslance ani senatora pravné nezavazuji pokyny, smlouvy, dohody ani
jiné akty (samozrejmeé s vyjimkou pravnich predpisu a usneseni komor), které by mu prikazovaly
ur¢ité jednani v rdmci vykonu jeho funkce, protoZze odporuji Ustavé. Takovy zavazujici akt je kkonem,
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ktery je povazovan za pravné neucinny, neni prikazem de iure, a je tedy pravné nevynutitelny. Za
takovy akt je mozno povazovat rovnéz zavazujici akt politické strany, volicli, ob¢antu volebniho
obvodu, ¢lent nebo funkcionaru poslaneckého klubu, vedoucich stadtnich organd apod. (srov.
SYLLOVA, J.: Cl. 26. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské
republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 295. Obdobné pak PAVLICEK, V.,
HREBEJK, J.: Ustava a ustavni 14d Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha, 1998,
str. 147).

50. Vykon volného mandatu nepodléha zadné vnéjsi kontrole. Ani tstavni soudy, ani zdkonodarné
sbory nepozivaji pravomoci kontrolovat, jak zakonodarce plni své povinnosti, tj. zda se ucastni
zasedani pléna ¢i prace ve vyborech apod. Jedinym nastrojem kontroly je verejné minéni, kdy pouze
voliCi jsou opravnéni zhodnotit, zda jejich reprezentant vykondaval volny mandat v souladu s jejich
zéjmy. K zédkladnim pravim zakonodérce v ramci vykonu volného mandatu nalezi pravo vystupovat v
rozprave. Zakonoddarce je ¢lenem Parlamentu, nikoliv organem Parlamentu. Mezi zakonodarcem a
Parlamentem existuje poslanecky vztah, ktery neni vefejnym ¢i sluzebnim pomérem (MLSNA, P.: Cl.
26. In RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Zakon
o0 bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 288).

51. Jednim z esencialnich atributd vykonu mandatu poslance ¢i senatora je pravo ucastnit se
parlamentni rozpravy. Svobodnéd parlamentni rozprava pritom predstavuje jeden z aspekta
demokratickych principu v legislativnim procesu vyplyvajicich ze spojeni principu délby moci s
principy a funkcemi moci zdkonodarné (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. PL

US 55/10).

52. Zaruky a konkrétni podminky svobodné parlamentni rozpravy jsou stanoveny v jednacich radech
jednotlivych komor Parlamentu (srov. zejm. § 58 a nasl. zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, a § 60 a nasl. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu).

53. Ze shora uvedeného vyplyva, ze poslanec ¢i senator nevystupuje pri svém projevu na schiizi
komory (i jejich organu (resp. v ramci svobodné parlamentni rozpravy ¢i pri jiném projednani bodu
programu) v postaveni statniho orgdnu ani v postaveni fyzické (uredni) osoby, které byl zdkonem
svéren vykon statni spravy, ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot
takovymto projevem poslanec ¢i senator nerealizuje vykon své verejné (vrchnostenské) pravomoci ve
smyslu § 1 odst. 1 tohoto zdkona, at uz cestou vydavani individuélnich ¢i obecné zavaznych aktu
nebo plnénim jinych zakonem stanovenych tkolt na nékterém z iseka verejné spravy.

54. Stejné tak poslanci ¢i senatori jako ¢lenové Parlamentu nezastavaji z duvodu, ze prednasi svij
projev na schuzi komory ¢i jejich orgént (resp. v ramci svobodné parlamentni rozpravy ¢i pri jiném
projednéani bodl programu), pozici pracovnika Parlamentu (Ci nékteré jeho komory) sledujiciho
plnéni sluzebnich ¢i pracovnich ukoll pri vykonu pravomoci organu statu ani pozici zdstupce
takového organu jednajiciho jeho jménem (resp. jménem statu) pri vykonu statni moci. Poslanci ¢i
senatori tedy v tomto smyslu nejednaji za stat v rdmci (zakonem stanovené) uredni licence, jez by
jejich osobni odpovédnost vylucovala.

55. Naopak poslanci ¢i senatori pri této své ¢innosti realizuji v souladu se svym slibem svuj volny
mandat, pri jehoz vykonu nejsou vazani zadnymi prikazy (tudiz ani zadnymi ukoly vyplyvajicimi ze
zdkonem ulozeného zplsobu uplatiovéni statni moci v rdmci zakonem stanovené Uredni licence).
Jinak receno, poslanci ¢i senatori pri své (samotné) ucasti na parlamentni rozpravé ¢i pri jinych
projevech v ramci schiizi komory ¢i jejich organt neplni tkoly pro Parlament jako statni organ
uplatiiujici zdkonem stanovené pravomoci, nybrz v ramci svého volného mandatu svobodné a dle
vlastniho uvazeni (resp. dle svého nejlepsiho védomi a svédomi) reprezentuji samotny lid a projevuji
svoji vali (jsou zastupci voli¢l) v zajmu v$eho lidu.
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56. Jinak receno, samotny projev poslance ¢i senétora na schuzi komory ¢i jejich organt
nepredstavuje zpusob (vrchnostenského) uplatiovani statni spravy ze strany statniho orgénu ¢i
jiného subjektu vymezeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., nybrz je vyrazem svobodné
parlamentni rozpravy jako nezbytné podminky fungovani parlamentu v demokratické spole¢nosti
vyplyvajici ze spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci zdkonodarné. (K odpovédnosti
poslance ¢i senatora za poskozeni osobnostnich prav jeho projevem pri vykonu funkce v pravni teorii
srov. napt. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2011, str. 749.)

57. Lze tak uzavrit, Ze poslanci ¢i senéatori pri svych projevech na schizi komory ¢i jejich orgént
nejednaji (bez dalsiho) jménem statu ani jinak nerealizuji vykon statni moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 a
4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

58. Z hlediska mezinarodniho srovnani pak Ize doplnit, ze rfeseni dané otazky neni v mezinarodnim ¢i
unijnim pravu harmonizovéano a v jednotlivych statech se odliSuje predev$im v dusledku rozdilného
ustavniho zakotveni rozsahu a obsahu imunity ¢lent zakonodarného sboru a vykladu jejich Gcinka v
narodnim pravu, a to i v rdmci nasemu pravu pribuznych jurisdikci, véetné uc¢inku na vznik
soukromopravni odpovédnosti za obsah vyrokl u¢inénych pri vykonu jejich funkce.

59. Existence takovychto riznych pojeti je pak zasadné akceptovana (ve vztahu k pravu na pristup k
soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) rovnéz v
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava, je-li primérenym zptisobem sledovan legitimni
cil spocivajici ve svobodé politické debaty volenych predstavitelll lidu a ochrané parlamentu jako
celku (srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 23. 4. 1992, ve véci Castells
proti Spanélsku, ¢. 11798/85, ze dne 17. 12. 2002, ve véci A. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
35373/97, a ze dne 30. 1. 2003, ve véci Cordova proti Italii, ¢. 40877/98).

60. Do pusobnosti unijniho prava rozsah a obsah imunit ¢lenu zdkonodarného sboru v jednotlivych
clenskych statech primo nespada. Tato Uprava je v unijnim pravu stanovena pouze pro Cleny
Evropského parlamentu, jeZ poZivaji imunitu vyplyvajici jednak primo z unijniho prava, a to ve vztahu
k vySetrovani, zadrzeni nebo stihéni pro nazory ¢i hlasovani béhem vykonu funkce (Cl. 8 Protokolu c.
7 ke Smlouvé o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolec¢enstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009
Sb. m. s.), jednak zprostredkované prostrednictvim vnitrostatnich systému parlamentnich imunit (Cl.
9 tohoto protokolu).

61. Ve vztahu k otazce resené v projednavané véci lze doplnit, ze dle Soudniho dvora stanovi unijni
pravo takové formy ochrany ¢len Evropského parlamentu, jez jsou obvykle prizndvény ¢leniim
narodnich parlamentu Clenskych stat, tedy imunitu ve vztahu k vyjadrenym ndzortm ¢i hlasovani
béhem vykonu poslanecké funkce, jakoz i nedotknutelnost poslancu zahrnujici v zasadé ochranu
proti soudnimu stihani. K pravni ipravé imunity v rozsahu primo stanoveném unijnim pravem Soudni
dvir dovodil, ze tato imunita musi chapéna jako absolutni, branici jakémukoli soudnimu rizeni
zahdjenému z duvodu vyjadreného ndzoru nebo hlasovani pri vykonu poslanecké funkce, vCetné
civilniho rizeni o ndhradé Gjmy (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2008, ve spojenych
vécech Alfonso Luigi Marra proti Eduardu De Gregoriovi a Antoniu Clementemu, C-200/07 a
C-201/07, a ze dne 6. 9. 2011, ve véci trestniho rizeni proti Aldu Patriciellovi, C-163/10).

62. Z uvedeného mezindrodniho srovnani vyplyva, ze posuzovani soukromopravnich néasledku za
obsah vyroku pronesenych ¢lenem zakonodarného sboru pri vykonu jeho funkce (projevem na pudé
zakonodarného sboru) se v danych jurisdikcich odehrava zasadné v roviné hodnoceni osobni
odpovédnosti ¢lena zakonodarného sboru, le¢ s ohledem na pripadna omezeni této odpovédnosti v
dusledku parlamentni imunity, a nikoli po zptisobu od¢inéni Gjmy zplisobné pri vykonu statni moci,
za niz by mél odpovidat stat. Jak vSak zdiivodnéno vyse, dle ¢eského préava neni soukromopravni


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60822
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183515
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66805&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=876730
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66805&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=876730
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109142&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=876730

odpovédnost poslancu a senatoru za jejich projevy v Parlamentu pravni Gpravou imunity (indemnity)
podle &l. 27 Ustavy vylou¢ena.

63. Lze tak uzavrit, Ze projev poslance pri jednani Poslanecké snémovny Parlamentu ¢i jejich organt
neni vykonem statni moci podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto za neopravnény zasah do
poveésti pravnické osoby zplisobeny takovym projevem odpovida poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.

64. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem pri reseni této otazky je tudiz nespravné, nebot odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada.

65. Vzhledem k tomuto zavéru je pak nadbytecné posuzovat druhou otdzku dovolatelky, jez se vaze k
podminkam pripadného excesu zalovaného z vykonu jeho pravomoci pri uplatiovani statni moci.

66. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi
vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

67. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji co do pravniho posouzeni véci,
Nejvyssi soud existenci namitanych vad rizeni pro nadbytecnost neposuzoval, nebot ty nemohly na
vysledku dovolaciho rizeni niceho zménit (srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uverejnény pod Cislem 51/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

68. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené divody dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu neni spravné a dovolani je duvodné.

69. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkum rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze
shora uvedenych duvodu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.
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