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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6.
2022, sen. zn. 29 ICdo 101/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.101.2020.1

Cislo: 22/2023
Pravni veta:

Pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné vznika (a stava se splatnou) jiz dnem
poruseni rozpoctové kazné, nikoli az vydanim (nebo pravni moci) platebniho vyméru, jimz prislusny
financ¢ni Urad (spravce dané) ulozi prijemci dotace provést odvod za poruseni rozpoctové kazneé.

Je-li podle rozhodnuti o poskytnuti dotace porusenim rozpoctové kdzné skutecnost, ze ve vymezené
dobé byl prohldsen konkurs na majetek prijemce dotace, pak pohledéavka z titulu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktera vznikla prohlaSenim konkursu na majetek prijemce dotace, je i tam, kde
insolvenc¢ni soud spojil rozhodnuti o prohlaseni konkursu s rozhodnutim o Upadku dluznika (§ 148
odst. 1 insolvencniho zdkona), pohledavkou vzniklou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho
zakona ,,po rozhodnuti o upadku” dluznika.

U pohledavky, ktera je obsazena v taxativnim vyCtu pohleddvek za majetkovou podstatou obsazeném
v § 168 odst. 2 insolvenéniho zdkona, nebrani okolnost, Ze Slo o pohleddvku vazanou na splnéni
odkladaci podminky, tomu, aby ji véritel v okamziku vzniku (po rozhodnuti o ipadku) uplatnil v
insolven¢nim rizeni vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi postupem podle § 203 insolvenc¢niho
zadkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.06.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 101/2020

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Danové rizeni, Incidencni spory (odporové spory), Pohledédvka prednostni

Predpisy: § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb.

§ 148 odst. 1 1Z

§ 168 odst. 2 pism. e) IZ

§ 168 odst. 3 I1Z

§ 2 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb.

§ 20312

§ 203a1Z

§ 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.

§ 3 zakona C. 218/2000 Sb.

§ 44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sbh.



§ 44a odst. 11 zadkona €. 218/2000 Sbh.
§ 44a odst. 3 pism. d) zadkona ¢. 218/2000 Sb.
§ 44a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 218/2000 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uverejnéné pod cislem
110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény pod c¢islem
109/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, uverejnény pod ¢islem
69/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnény pod cislem
11/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn.29 ICdo 62/2014, uverejnény pod c¢islem
85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 100/2020

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152, Sh. NSS
2309/2011

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, Sbh. NSS
3854/2019

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 53/2013-33

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4.
2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 44 ICm 1364/2019-63, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci (dale jen ,krajsky soud”):

[1] Urcil, Ze pohledavka zalobce ve vysi 7.500.000 K¢, vznikla z titulu odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné, stanovend platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2018 (dale téz jen ,platebni
vymeér”), uplatnénd v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika P. s. r. 0. u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”), je pohledédvkou za majetkovou podstatou (bod I.
vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Krajsky soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/, § 170 pism. d/ a § 203a odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona), z ustanoveni § 3
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pism. e/ a § 44 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), a z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 242 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového radu - dospél po provedeném dokazovéni k nasledujicim zavérum:

3. Podle toho, jak je koncipovano ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b/ dafiového radu, je ziejmé, zZe pojmu
dan je podraditelny jak odvod za poruseni rozpocCtové kazné, tak pendle za poruseni rozpoctové
kazné. Nejde o mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona (jde o vraceni dotace, na
kterou nevznikl narok, nikoli o potrestani prijemce dotace), nybrz o penézité plnéni obdobné dani dle
§ 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona.

4. Danové rizeni bylo zahajeno po doruceni ozndmeni z 1. 6. 2018, tj. aZz po zahajeni insolvenéniho
fizeni a po zjisténi tpadku piijemce dotace (dluznika). Zalobce jako spravce dané proto nemohl
vyuzit lhlitu 2 mésica stanovenou v usneseni (rozuméj v rozhodnuti o upadku) pro prihlaseni
pohledavky do insolvencniho rizeni. Danovy rad pak v ustanoveni § 242 odst. 1 urcuje, Ze danové
pohledavky, které vznikly v dasledku danovych povinnosti, které vznikly ode dne ucinnosti
rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvenéniho rizeni, jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 4. 2020:
[1] Potvrdil rozsudek krajského soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/, odst. 3 a § 170 pism. d/
insolvenéniho zdkona a odkazuje na ,rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 29 ICdo 186/2017"
[spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 186/2017, které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu] a na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 3/2016“ [spravné jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, uverejnény pod Cislem
69/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 69/2019“)] - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k
nésledujicim zavérum:

7. Jde-li o pohledéavku, ktera vznikla po rozhodnuti o ipadku, je odvod za poruseni rozpoctové kazné,
jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji ¢ast) proto, ze prijemce
dotace nedodrzel podminky, pti jejichz splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala
nenavratnou, ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zakona penézitym plnénim
,obdobnym dani”; nejde o mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d/ insolvencniho
zakona. Platebni vymér je formou konstitutivniho rozhodnuti; dluzniku ulozil povinnost (vratit
neopravnéné uzité financni prostredky), kterd tu drive nebyla. Predmétna pohledavka vznikla
vydénim platebniho vyméru, tedy az po zjiSténi upadku dluznika a po prohldseni konkursu na
majetek dluznika, takze jde o pohledavku za majetkovou podstatou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na vyreSeni pravnich otazek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je v souladu s hmotnym pravem, aby v insolven¢nim rizeni nemeélo pravni vyznam urceni,
kdy vznikd danova pohledavka jako pohledavka za majetkovou podstatou?
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[2] Je pohledavkou za majetkovou podstatou pohledavka z titulu odvodu za porusSeni
rozpoctové kazné, kterda nesouvisi s provozem, spravou a udrzovanim majetkové podstaty,
nybrz s pouhym prohldsenim konkursu na majetek prijemce dotace?

[3] Je pravné vyznamné, zda prijemce dotace porusil povinnost prohlaSenim konkursu,
ukoncenim podnikatelské ¢innosti nebo jinak?

[4] Je v souladu se zdkladnimi zdsadami insolvenc¢niho rizeni, aby pasivitu véritele, ktery
neprihlasi pohleddvku (vdzanou na podminku) v zékonné lhuté, a¢ tak mél ucinit, jen proto, ze
jde o danovou pohledavku, soudy odménily tim, pohledavka bude uspokojena ve vyhodnéjsim
poradi (jako pohledavka za majetkovou podstatou)?

9. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze se zaloba zamita.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predevsim uvadi, ze predmétnéa pohledavka
nevznika (az) vydanim platebniho vyméru, nybrz (v intencich § 3 danového radu) jiz dnem, kdy
nastalo poruseni rozpoctové kazné; k tomuto dni je i splatna. I kdyby skutecné slo o pohledavku,
kterda md charakter dané nebo obdobného penézitého plnéni, pak nespliiuje podminku, aby $lo o
pohledavku vzniklou po rozhodnuti o ipadku (vznikla soucasné s timto rozhodnutim).

11. Dovolatel rovnéz mini, ze pohledavka neodpovida pozadavkum kladenym judikaturou na danovou
pohledavku za majetkovou podstatou, akcentuje, ze Nejvyssi soud jiz v ,rozhodnuti 29 ICdo 98/2015“
[jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnény pod
cislem 11/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 11/2019“)] judikoval, Zze pohledavkami za majetkovou
podstatou jsou jen takové pohledavky, které ,doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty
dluznika, a jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvani
insolven¢niho rizeni pravidelné a jejich prednostni hrazeni je svym zpusobem nutné (nezbytné) k
naplnéni ucelu a cile insolvencéniho rizeni”.

12. Podle dovolatele Slo v R 69/2019 o jiny pripad (povinnost k vraceni dotace vyplynula z opatreni
prijatého pri spravé dluznikova podniku) a napadené rozhodnuti odporuje i zdvéram formulovanym v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod ¢islem
54/2012 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vici
dluzniku podénim prihlasky, plati, ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na
podminku, k jejimuz splnéni muze dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o upadku, nejpozdéji
vSak (neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu) ke dni prihlaseni
provedeného v propadné lhité vymezené rozhodnutim o upadku.

13. Dovolatel usuzuje, ze ujednani obsazené v hlavé 1., obecné ¢asti, ¢lanku IV., odst. 6 Podminek
poskytnuti dotace, jez byly nedilnou soucdsti rozhodnuti o poskytnuti dotace, predstavuje pravé
takovou podminku, se kterou poéita insolvenéni zakon. Zalobce mél proto piihlasit pohledavku do
insolvencniho rizeni v propadné prihlasovaci lhité stanovené v rozhodnuti o ipadku dluznika jako
pohledavku podminénou.

II1.
Pripustnost dovolani

14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
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fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni otazky, zda predmétna pohledavka je
pohledavkou za majetkovou podstatou, jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nim7 Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZ{ z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy a jak se podavaji z
insolvencniho rejstriku):

19. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 15. 5. 2014 poskytlo Ministerstvo prumyslu a obchodu
dluzniku dotaci ve vysi 7.500.000 K¢. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly ,Podminky
poskytnuti dotace”, které v hlavé I., obecné ¢asti, ¢clanku IV., odst. 6 urcovaly, Ze:

»Pokud jiz byla prijemci proplacena dotace nebo jeji ¢ast, nesmi prijemce dotace v obdobi 5 let,
3 let v pripadé malych a strednich podnikl, od skutecného data ukonceni realizace projektu
vstoupit do likvidace ani nesmi byt rozhodnuto o prohlaseni konkursu na jeho majetek. Pokud
tyto skutecnosti nastanou, je prijemce dotace povinen informovat o nich poskytovatele.”

Clanek VIII. odst. 1 Podminek poskytnuti dotace pak stanovil, Ze poru$eni rozpoctové kazné bude
postizeno odvodem ve vysi celkové castky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy pripad.

20. Usnesenim ze dne 10. 2. 2017 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne v 7.47 hodin),
insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil tpadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

21. Podanim datovanym 1. 6. 2018 oznamil Financni Grad pro Zlinsky kraj dluzniku zahajeni
danového rizeni dle § 91 odst. 1 danového radu, jehoz predmétem bude vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné u penéznich prostredku poskytnutych mu ve vysi 7.500.000 K¢.

22. Platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2018 vyméril Financni urad pro Zlinsky kraj dluzniku odvod do
Nérodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7.500.000 K¢. Odvolani zalovaného proti
platebnimu vymeéru odvolaci financ¢ni reditelstvi zamitlo a platebni vymér potvrdilo rozhodnutim ze
dne 15. 3. 2019, které nabylo pravni moci dne 18. 3. 2019.

23. Zalobce uplatnil predmétnou pohleddvku u zalovaného dne 10. 4. 2019 jako pohledavku za
majetkovou podstatou.

24. Usnesenim ze dne 15. 4. 2019 ulozil insolven¢ni soud zalobci, aby do 30 dnu od doruceni
usneseni podal zalobu o urceni poradi pohledavky; zalobce podal zalobu vcas (14. 5. 2019).



25. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona,
danového radu a rozpoctovych pravidel:

§ 148 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li
dluznikem osoba, u které tento zédkon vylucuje reSeni ipadku reorganizaci nebo oddluzenim.

(...)

§ 168 (insolvencniho zédkona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

e/ dané, poplatky a jind obdobnd penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi,
pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim rizeni
podle zékona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolvenénim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnl podal u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné
pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy podana proti
insolvencnimu spravci. Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za
majetkovou podstatou ve stanovené lhiité insolvenc¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno,
povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil, za prihldsku pohledavky a
uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji
na roven je v insolvenénim rizeni vylouceno. Nedojde-li Zaloba o urceni poradi pohledavky,
kterad se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu nebo
neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/;
ustanoveni o popreni poradi prihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 2 (danového radu)
(...)

(3) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi



a/ penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b/ penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona,

¢/ penézité plnéni v ramci délené spravy.

§ 242 (danového radu)
Pohledavky za majetkovou podstatou a majetek dluznika

(1) Danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne uéinnosti rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvencniho rizeni, jsou pohledavky za
majetkovou podstatou.

(...

)

§ 3 (rozpoctovych pravidel)
Pojmy

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a/ dotaci penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho
fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel,

(..)

e/ neopravnénym pouzitim penéznich prostredkl statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich
aktiv, statniho fondu nebo Nérodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti téchto prostredkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v
rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; déle se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity,

(...)

§ 14 (rozpoctovych pravidel)

(1) Na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.

(...

)

§ 44 (rozpoctovych pravidel)

(1) Porusenim rozpoctové kazné je

(..)

j/ poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o



poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s icelem, na
ktery byla dotace nebo névratnd financ¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred
prijetim penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Néarodniho fondu nebo statnich financénich aktiv a které trva v okamziku prijeti
prostredki na ucet prijemce; prvnim dnem poruSeni rozpoctové kazné je den jejich
prijeti prijemcem; penale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujiciho
po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod uhradit.

(..)

§ 44a (rozpocCtovych pravidel)

(...)

(3) Fyzickéd osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je
povinna provést prostrednictvim mistné prislusného finan¢niho uradu odvod za poruseni
rozpoctové kazné do

(...)

d/ Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b/ tim,
Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho
fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44
odst. 2 pism. d/ nebo f/ nebo jestlize porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1 pism.
i/ nebo j/,

(...)

(4) Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini

(..)

c/ v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

(...)

(9) Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finanéni Grady podle
danového radu. Porusitel rozpocCtové kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné postaveni danového subjektu. Financni urad poskytuje na vyzadani informace ziskané
pri spravé odvodu spravnimu orgénu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredku ze statniho
rozpoctu, statnich financénich aktiv, stdtniho fondu nebo N&rodniho fondu, a organu
opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostredku, jakoz i ke kontrole pouziti
prostredki statniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostredku statu, jde-li o informace
tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpocCtové kazné; to plati i pro prislusny organ Evropské
unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostredka poskytnutych ze zahranici.
Penéle, které vzniklo v dusledku porus$eni rozpoctové kazné pred vymérenim, je splatné do 30
dnt ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a penale lze vymérit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazneé.

(..)

26. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zadkona doznalo od zahajeni insolvencniho rizeni
na majetek dluznika (od 31. 10. 2016) zmény jen potud, ze s u¢innosti od 1. 4. 2019, po novele



insolvencniho zakona provedené zdkonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
dani a nékteré dalsi zakony, z néj byla vypusténa (byla v ném zrusSena) slova ,pohledavky vzniklé
opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle zakona upravujiciho dan z
pridané hodnoty,” (srov. bod 1., ¢lanek XVII, ¢asti desaté zakona ¢. 80/2019 Sb.). Vzhledem k
prechodnému ustanoveni obsazenému v ¢lanku XVIII, ¢asti desaté zakona ¢. 80/2019 Sb. vSak
oznacené ustanoveni plati pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika ve znéni touto novelou
nedotceném. Ustanoveni § 148 odst. 1, § 168 odst. 3 a § 203a insolvencniho zdkona a ustanoveni § 2
a § 242 odst. 1 danového radu v podobé citované vyse nedoznala zmén od zahdjeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznika. Citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel nedoznala zmén (s vyjimkou
dale uvedenou) od vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace (15. kvétna 2014) do vydani napadeného
rozhodnuti. V ustanoveni § 44a rozpoctovych pravidel byla sice s uCinnosti od 20. 2. 2015 [po novele
provedené zdkonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu] v odstavci 3 pism. d/ za slova ,nebo f/“ vlozena slova ,nebo prostredky poskytnuté ze
statniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované z rozpo¢tu Evropské unie, které jsou
statnim fondem oznaceny jako prostiedky odpovidajici spolufinancovani z rozpoétu Evropské unie”
(srov. bod 41., clanku I, zdkona €. 25/2015 Sh.) a odstavec 9 se ve strukture ustanoveni posunul (stal
se z néj odstavec 11) [srov. bod 44., ¢lanku I, zakona ¢. 25/2015 Sb.], vzhledem k prechodnému
ustanoveni obsazenému v ¢lanku I zakona ¢ 25/2015 Sb. se vSak tato zména neuplatni pro pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona
(coz je i tento pripad).

27. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

28. Plati, Ze v inciden¢nim sporu o ur¢eni, zda pohledédvka uplatnénd v insolven¢nim rizeni zptisobem
uvedenym v § 203 insolvenc¢niho zdkona je co do svého poradi pohledavkou za majetkovou podstatou
ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zékona, se insolvencni soud zabyva pouze
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zretele k
tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
davodu vzniku pohledavky, nebo duvodu jejiho mozného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala
soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (ur¢eni) spravné vysSe pohledavky, jsou vyhrazeny
sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penézité pohledavky) vedenému u obecného soudu (nebo u
jiného k tomu prislusného organu); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29
ICdo 48/2020, uverejnény pod ¢islem 109/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 109/2020“).

29. Povahou odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli
dotace (nebo misto néj jinému rozpocCtovymi pravidly urcenému subjektu) vracena dotace (nebo jeji
Cast) proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se poskytnuta dotace
(nebo jeji cast) stala nenavratnou, se Nejvyssi soud zabyval v R 69/2019. V tomto rozhodnuti (na
jehoz zavérech neméa diavod cokoli ménit ani na zékladé dovolaci argumentace uplatnéné v této véci
a na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud uzavrel, ze takovy odvod neni ,mimosmluvni
sankci” ve smyslu § 170 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona. Tamtéz dodal, ze jde-li o pohledavku, ktera
vznikla po rozhodnuti o upadku, pak odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma
byt poskytovateli dotace (nebo misto néj jinému rozpoctovymi pravidly uréenému subjektu) vracena
dotace (nebo jeji ¢ast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se
poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, je pohledavkou za majetkovou podstatou ve
smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho zakona (coby penézité plnéni obdobné dani).
Soucasné Nejvyssi soud pripomnél, ze insolvencni zakon ma ve vztahu k danovému radu, povahu
zakona specialniho (jehoz uplatnéni ma v pripadé dluznikova upadku prednost) ve vztahu k plnéni
téch funkci danového radu, které se tykaji vymahani danovych pohledavek.
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30. K otédzce, zda pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pohledavkou, jejiz
vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky (na poruseni rozpoctové kazné) existujici v této podobé
(vzhledem k vymezeni podminek poskytnuti dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace) jiz od
poskytnuti dotace, Nejvyssi soud uvadi, ze ve srovnatelnych skutkovych pomérech [poskytnuti dotace
pred zahajenim insolvencniho rizeni na majetek prijemce dotace, s podminkou, ze do 3 let od
skute¢ného ukonceni projektu neukonci podnikatelskou Cinnost a nasledné ukonceni podnikani
prijemcem dotace v oné trileté lhuté usnesenim, jimz insolvencni soud ukoncil provoz podniku (dnes
zavodu) prijemce dotace] v R 69/2019 rovnéz nemél pohledavku uplatnénou (proto) z titulu odvodu
za poruseni rozpoctové kazné za pohledéavku, jejiz vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky, jez
by méla byt prihlasena do insolvenéniho rizeni v propadné prihlasovaci lhiité uréené rozhodnutim o
upadku. K tomu budiz dodano, ze pohleddvkami vazanymi na splnéni odkladaci podminky jsou jen
takové pohledavky, u nichz podminka ma oporu v textu zakona nebo ve smluvnim ujednani; nejde o
»podminku“, kterou v prihlasce zformuluje (poprvé) jeji prihlasovatel (srov. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnéného pod ¢islem 85/2015 Sh.
rozh. ob¢.). ReSeni otdzky, zda $lo o pohledavku, které jako vazana na splnéni odkladaci podminky
mohla byt prihlasena jiz v prihlasovaci lhuté urcené rozhodnutim o upadku, a¢ vznikla az po
rozhodnuti o Upadku, vSak v pomérech této véci zadny vyznam nema. U pohledavky, ktera je
obsazena v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou obsazeném v § 168 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona, nebrani okolnost, Ze Slo o pohledédvku vazanou na splnéni odkladaci podminky,
tomu, aby ji véritel v okamziku vzniku (po rozhodnuti o upadku) uplatnil v insolven¢nim rizeni vaci
0sobé s dispozicnimi opravnénimi postupem podle § 203 insolvencniho zakona.

31. K dobé vzniku pohledavky z titulu odvodu za poruseni rozpoCtové kazné se ve své rozhodovaci
praxi opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Ten jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs
70/2008-152, uverejnéném pod Cislem 2309/2011 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
uzavrel, Zze z konstrukce pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které se dle § 44 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech pocita ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne,
kdy byl prostredky odvedeny, vyplyva, Ze samotny odvod za poruseni rozpoCtové kazné je splatny jiz
ode dne poruseni, nikoliv az ode dne vydani platebniho vyméru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti
lhaty v tomto platebnim vyméru uvedené. K zavérim tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud dale
prihlasil napr. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, uzaviraje, ze penale je sankci za
neprovedeni odvodu v zdkonem predpokladané dobé a je splatné (jiz) dnem poruseni rozpoctoveé
kézné. Zaveér, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je (jiz) pravnim dusledkem poruseni rozpoctové
kazné, zformuloval Nejvyssi spravni soud napr. téz v usneseni svého rozsireného senatu ze dne 30.
rijna 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, uverejnéném pod ¢islem 3854/2019 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

32. Jinak receno, pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné vznikd (a stava se
splatnou) jiz dnem poruseni rozpoctové kazné, nikoli az vydanim (nebo pravni moci) platebniho
vymeéru, jimz prislusny financ¢ni Grad (spravce daneé) ulozi prijemci dotace provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz co do tsudku, ze predmétna
pohledéavka vznikla ,vydanim platebniho vyméru“, neni spravné.

33. V pomérech dané véci doslo k poruseni rozpoctové kazné a tedy i ke vzniku pohledavky z titulu
odvodu za toto poruseni (jiz) prohlaSenim konkursu na majetek dluznika (10. 2. 2017). Otazkou k
reSeni tudiz zustava, zda pohledavka takto vznikla ,po rozhodnuti o upadku” (srov. uvozovaci vétu §
168 odst. 2 insolvenéniho zdkona), jestlize rozhodnuti (usneseni) o prohlaseni konkursu bylo
rozhodnutim (usnesenim), které insolvenc¢ni soud spojil s rozhodnutim o tpadku (srov. § 148 odst. 1
insolvencniho zékona).

34. Rozhodnuti o upadku je rozhodnutim, jimz insolvenc¢ni soud osvédcuje nebo zjistuje, ze dluznik je
v upadku nebo ze mu upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), kdezto rozhodnuti o
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prohla$eni konkursu je rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpusobu reSeni (zjisténého) tpadku
dluznika (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona). Konkurs na majetek dluznika tedy nelze
prohlasit pred vydanim rozhodnuti o ipadku dluznika. Bez zretele k tomu, Ze v pripadé uvedeném v §
148 odst. 1 insolvenéniho zdkona nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku i ucCinky rozhodnuti o
prohlaseni konkursu ve stejny okamzik (zverejnénim usneseni, jez obsahuje oba tyto vyroky, v
insolven¢nim rejstriku; srov. § 89 odst. 1, § 140a odst. 1 véta prvni a § 245 odst. 1 insolvencniho
zakona), povahou véci je déano, Ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu je rozhodnutim zavislym na
rozhodnuti o ipadku (k tomu srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn.
29 NSCR 12/2011, uveifejnéné pod &islem 110/2011 Sb. rozh. obé¢.), jez vzdy nasleduje (aZ) po
rozhodnuti o upadku (pri soubézném vydani obou rozhodnuti maze obstat rozhodnuti o Gpadku, i
kdyz bude zruseno rozhodnuti o prohlaseni konkursu, kdezto obracené to neplati).

35. Je-li tedy podle rozhodnuti o poskytnuti dotace poruSenim rozpoctové kdzné skutecnost, ze ve
vymezené dobé byl prohlasen konkurs na majetek prijemce dotace, pak pohledavka z titulu odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ktera vznikla prohlasenim konkursu na majetek prijemce dotace, je i
tam, kde insolvencni soud spojil rozhodnuti o prohlaseni konkursu s rozhodnutim o ipadku dluznika
(§ 148 odst. 1 insolvenc¢niho zékona), pohledavkou vzniklou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenc¢niho zdkona ,po rozhodnuti o ipadku“ dluznika.

36. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).

37. V ramci primych odpovédi na otdzky polozené dovolatelem zbyva dodat, ze:

[1] Odpovidat na otdzku ¢. 1 smysl nema (zavér, ze urceni, kdy vznika danova pohledavka, jako
pohledavka za majetkovou podstatou, nema pravni vyznam, napadené rozhodnuti neobsahuje).

[2] Odpovéd na otazku €. 2 plyne jiz z R 69/2019 a Nejvyssi soud ji podal v odstavci 29. a 30.
vyse; zavéry formulované v R 11/2019 tsudku, ze predmétna pohledévka je penézitym plnénim
obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona, samy o sobé nebrani
(srov. i odstavec 28. vyse).

[3] Otazka ¢. 3 sméruje ke zkoumadni ,pravosti“ pohledavky, nikoli jejiho poradi (srov. R
109/2020 a odstavec 28. vyse).

[4] Odpovéd na otazku ¢. 4 podal Nejvyssi soud v odstavci 30. vyse.

38. Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni je odivodnén tim, ze dovolani zalovaného (insolvenc¢niho
spravce dluznika) bylo zamitnuto, priCemz pravidlo, podle kterého ve sporu o poradi prihlasenych
pohledavek nema zadny z Gcastnikl pravo na nadhradu nékladu rizeni proti insolvenénimu spravci (§
202 odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zdkona), se obdobné uplatni téz ve sporu o poradi pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(§ 203a odst. 2 insolvenc¢niho zédkona); srov. R 109/2020.
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