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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:24.CDO0.691.2022.1

Cislo: 12/2023

Pravni véta:

Soud rozhodujici v fizeni o pozustalosti (soudni komisar) neni pri vydavani usneseni o urceni obvyklé
ceny zustavitelova majetku, jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht a dalSich pasiv pozistalosti a ¢isté
hodnoty pozustalosti, popr. vysi predluzeni podle § 180 odst. 1 z. I'. s., vazan soupisem pozustalosti,
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti nebo spole¢nym
prohlaSenim dédicli o pozustalostnim majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2022

Spisova znacka: 24 Cdo 691/2022

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Soupis pozustalosti (0. z.) [ Pozustalost (0. z.) ]

Predpisy: § 1684 odst. 1 o. z.
§ 1687 o. z.

§177 z.T.s.

§ 180 odst. 1 z. I. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 8. 1969, sp. zn. 4 Cz 60/69, uveiejnéné pod
¢islem 32/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, uverejnéné pod cislem
9/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5623/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2728/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 261/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni tiéastnikil 1) a 2) proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 15 Co 124/2021; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o pozlstalosti po S. L., zemfelé dne 30. 3. 2017 (dale jen ,zistavitelka“), bylo zah4jeno
usnesenim Okresniho soudu v Tabore ze dne 19. 4. 2017, €. j. 24 D 418/2017-4. Provedenim ukonu v
Iizeni o pozustalosti byla nejprve povérena JUDr. L. T., notarka se sidlem v T., posléze JUDr. S. H.,
notdr se sidlem v T., a naposledy Mgr. M. R., LL. M., notar se sidlem v T. (§ 101 odst. 2 zadkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, déle téz ,z. r. s.”).

2. Okresni soud v Taborte (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 12. 3. 2021, ¢.j. 24 D
418/2017-352, rozhodl, Ze se soupis pozustalosti nahrazuje spole¢nym prohlaSenim dédicl o
pozustalostnim majetku. Poté soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 24 D
418/2017-361, stanovil obvyklou cenu aktiv pozustalosti ¢astkou 843 506,99 K¢, vysi pasiv
pozustalosti ¢astkou 11 663 K¢ a ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 831 843,99 K¢ (vyrok I). Dale
podrobnéji specifikovanym zpusobem rozdélil pozustalost mezi GCastniky - pozustalou neter 1) a
pozustalého synovce 2) (vyrok II), rozhodl o odméné soudnich komisard a o ndhradé hotovych vydaja
(vyrok III) a konecné rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok IV).

3. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze zustavitelka zanechala porizeni pro pripad smrti, ve kterém
povolala za dédice své pozustalosti uCastniky rizeni, a to svou neter a svého synovce, oba rovnym
dilem. Do aktiv pozustalosti soud prvniho stupné nezahrnul, ackoliv to bylo dédici shodné
pozadovano, bytovou jednotku ¢. 1 vymezenou v budoveé €. p. 2, 3, postavené na pozemku parc. ¢. 4,
zastavénd plocha a nadvori, jak jsou tyto nemovité véci zapsany v katastralnim operatu pro obec a
katastralni izemi T., vedené Katastralnim uradem pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté T., na
listu vlastnictvi ¢. 5 (dale jen ,byt”), ktery byl je$té za Zivota zustavitelky dne 30. 7. 2013 prodan
manzelim ]. B., a M. B., oba bytem v P. Déle mezi aktiva pozlstalosti soud prvniho stupné nezahrnul
ani pohledavku za J. B. ve vysi 350 000 K¢ z titulu ndhrady Skody za zlikvidované zarizeni bytu a
osobnich véci zustavitelky, déle pohledavku za manzeli B. ve vys$i 2 569 K¢ z titulu vyplaceného
preplatku z vyuctovani spotreby elektriny v byté a konecné pohledavku ve vysi 1 052 600 K¢ z titulu
bezdivodného obohaceni ,dle hodnoty bytu podle znaleckého posudku”. Ve vztahu k predmétnému
bytu pritom dédicové vedli soudni rizeni o urceni vlastnictvi bytu a o jeho vyklizeni, které skoncilo
zamitavym rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 2 C 120/2017-218 (zaloba byla
zamitnuta z duvodu nedostatku naléhavého pravniho zéjmu s tim, Ze nelze zalovat primo na urceni
vlastnictvi dédict, nybrz na urCeni, Ze sporna véc nalezela do vlastnictvi zustavitelky k okamziku jeji
smrti). Vzhledem k tomu, zZe byt nebyl ke dni imrti ve vlastnictvi zustavitelky, nemohl se stat
soucasti pozustalosti. Do aktiv pozustalosti dale soud prvniho stupné nezaradil ani ucastniky
oznacenou pohledavku za Ceskou republikou - Ministerstvem spravedlnosti ve vys$i 1 000 000 K¢ z
titulu nahrady Skody za nespravny uredni postup, a do pasiv dluh ve vysi 65 332,88 K¢ predstavujici
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naklady rizeni podle rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 2 C 120/2017-218, a ani
dluh ve vysi 327 000 K¢ z titulu vyporadani bezduvodného obohaceni po odstoupeni od smlouvy
tykajici se bytu, nebot tyto pohledavky, jak uvedl soud prvniho stupné, neexistovaly ke dni umrti
zustavitelKy.

4. X odvolani obou téastnikd (dédict) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Téabote (dale
jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 15 Co 124/2021-407, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 15 Co 124/2021-451, zménil usneseni soudu prvniho stupné
vyrokem I tak, ze stanovil obvyklou cenu aktiv pozustalosti Castkou 846 162,99 K¢, vysi pasiv
pozustalosti ¢astkou 11 663 K¢, ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 834 499,99 K¢ a déle ve vyroku
I blize specifikovanym zpusobem zménil rozdéleni pozustalosti mezi ucastniky 1) a 2). Vyrokem II
rozhodl o odméné soudnich komisart a nahradé hotovych vydaju a vyroky III a IV pak rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

5. K zésadni odvolaci ndmitce tykajici se postupu soudu prvniho stupné poté, kdy ve smyslu
ustanoveni § 1687 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik (dale téz ,o0. z.“), tento nejprve
rozhodl samostatnym usnesenim o nahrazeni soupisu pozustalosti spole¢nym prohlasenim dédictl o
pozustalostnim majetku, aniz by pak nésledné z tohoto usneseni disledné vychazel, odvolaci soud
uvedl, ze je otazkou, zda viubec v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byly splnény procesni
podminky dané zminovanym ustanovenim. S ohledem na skutecnost, ze usneseni soudu prvniho
stupné, jimz se povolovalo nahrazeni soupisu pozustalosti spolecnym prohlasenim dédicu, jiz nabylo
pravni moci, vSak odvolaci soud uzavrel, Ze je treba z néj vychazet. Dale uvedl, Ze od pocatku rizeni
byli odvolatelé upozoriovéani na skutecnost, Zze néktera aktiva, pripadné pasiva do pozustalosti
zaradit nelze, protoZze ke dni Gimrti zUstavitelky jesté neexistovaly, v dusledku ¢ehoz vznikly i
divodné pochybnosti o spravnosti prohlaseni dédict a k takové nespravnosti bylo nutné prihlédnout.
Konstatoval, ze soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, pokud i pres predchozi pravomocné
rozhodnuti o nahrazeni soupisu nezaradil do aktiv pozustalosti majetek, ohledné néhoz byly skutkové
okolnosti sporné, nebo majetek, ktery evidentné ke dni umrti zlstavitelky neexistoval. Prisvédcil
vSak odvolatelim v tom, Ze aktiva jsou tvorena i ¢astkou 2 569 K¢ (vyrok I pism. B bod 8
predmeétného usneseni) a castkou 1 072 K¢ (vyrok I pism. B bod 9 predmétného usneseni), nebot tyto
pohledavky jsou uvedeny v souhlasném prohléseni dédicu. Vylozil, Ze do aktiv pozustalosti soud
prvniho stupné spravné nezaradil byt, nebot zustavitelka nebyla ke dni své smrti jeho vlastnici,
pri¢emz pro zarazeni bytu do aktiv pozistalosti nestaci, Zze ohledné odstoupeni od smlouvy o prevodu
bytu jsou dédicové ve shodé. Podobnou situaci shledal i v pripadé tvrzené pohledavky za J. B. ve vysi
350 000 K¢ z titulu nahrady Skody za zlikvidované zatizeni bytu, nebot se jednd o pohledavku
naprosto nedolozenou a neoduvodnénou, v disledku ¢ehoz lze mit o jeji existenci davodné
pochybnosti, které brani tomu, aby byla zarazena do poziistalosti. K zafazeni pohledavky za Ceskou
republikou ve vysi 1 000 000 K¢ z titulu ndhrady Skody za nespravny uredni postup pak nemohlo
dojit proto, ze nejde o pohledavku zustavitelky, ale o pohledavku samotnych dédicu, ktera souvisela
se shora uvedenym rizenim vedenym u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 2 C 120/2017. Do pasiv
pozustalosti soud prvniho stupné déle spravné nezaradil dluh ve vysi 327 000 K¢ z titulu vyporadani
bezduvodného obohaceni po odstoupeni od kupni smlouvy na byt, nebot se jedna o synallagmaticky
zavazek podminény vlastnictvim bytu. Z obdobnych duvodi soud nezaradil do usneseni o obecné
cené majetku zlstavitelky ani dluh ve vysi 65 332, 88 K¢ z titulu ndhrady nékladu rizeni podle
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 2 C 120/2017-218, ktery je vylucnym
zévazkem dédicu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni podali Gcastnici 1) a 2) (dale téz ,dovolatelé”) dovolani, které podanim ze
dne 2. 12. 2021 doplnili. Maji za to, Ze napadené rozhodnuti zalezi na vyreSeni otazek, které v



rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, konkrétné:

I. Je-li vydano usneseni dédického soudu o nahrazeni soupisu pozustalosti spole¢nym
prohldSenim dédicli o pozlstalostnim majetku postupem podle ust. § 177 odst. 2 zék. €.
292/2013 Sb., je povinnosti dédického soudu, prevzit jeho obsah do usneseni o dédictvi ve
smyslu ust. § 180 odst. 1, § 184 odst. 1 a 2 a ust. § 185 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona a timto
rozhodnutim vzhledem k ust. § 1 odst. 3 tohoto zdkona ve spojeni s ust. § 170 odst. 1 0. s. I. se
ridit?

I1. I kdyz Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017, vymezil,
k Cemu ma slouzit soupis pozustalosti, resp. dohoda dédicti ve smyslu ust. § 1687 odst. 2 o. z.,
nebyla ani v tomto rozhodnuti, ani v jiném dosud dovolacim soudem resena otdzka, jaky
procesné pravni ucinek ma vydané usneseni na vysledek dédického rizeni.

II1. Jestlize dle judikatury Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1826/2004) resi otazku zarazeni véci/prava do pozustalosti pozustalostni soud, povazuje se ust.
§ 182 odst. 2 zdk. ¢. 292/2013 Sb. za ustanoveni, podle kterého je dédicky soud povinen naridit
za Ucasti osob, které mohou byt rozhodnutim dotc¢eny, jednéni o véci/pravu, které nesporné
oznaCi spravce pozustalosti/dédicové za nalezejici do pozustalosti, ackoliv o této pravni
skute¢nosti méa soud pochybnosti, jehoz vysledkem bude/muze byt rozhodnuti, ze véc/pravo
nélezi do pozustalosti a které bude zavazné i pro Ucastniky (incidenc¢niho) rizeni?

IV. Pokud dovolaci soud odpovi na druhou otdzku zaporné, je soud povinen, prerusit ve smyslu
ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 292/2013 Sh. ve spojeni s ust. § 109 odst. 1 pism. b) o . s. I. dédické
rizeni az do pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu o urcCeni vlastnictvi k véci/pravu
zustavitelky, nebot neni v pozustalostnim rizeni vzhledem k nedostatec¢né pravni upravé
prvniho ze jmenovanych zékonu soudem vécné prislusnym?

V. Urcuje-li dosavadni (konstantni) judikatura Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 14.
12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, ze dédicky soud rozhoduje s pravni platnosti (moci) o otazce,
jaké aktivum, popr. pasivum patri do dédictvi, rozumi se dédickym soudem soud podle soudni
soustavy dle zak. ¢. 6/2002 Sb., v platném a GCinném znéni (ktery povéril notare za soudniho
komisare), nebo je tato skuteCnost v pravomoci povéreného soudniho komisare (notare), ktery
vede a rozhoduje o dédickém rizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 123 odst. 1
zak. €. 292/2013 Sh.? (tato otdzka byla jesté upresnéna v dodatecném doplnéni dovolani).

7. Zavérem oba ucastnici pozustalostniho rizeni svorné navrhli, aby Nejvy$si soud usneseni soudi
obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,o. s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami (UcCastniky rizeni) ve lhaté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. Vzhledem k tomu, Ze zUstavitelka zemrela dne 30. 3. 2017, je tfeba v rizeni o pozustalosti
postupovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku a podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich.

12. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (a jehoz uplnost ¢i
spravnost neprislusi dovolacimu soudu v zasadé prezkoumavat; srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s.
I'.), vyplyva, ze jako dédicové po zustavitelce prichézeji na zakladé zavéti do uvahy ucastnici
(dovolatelé), kteri v prubéhu rizeni predlozili spole¢né prohlaseni (dédict) o pozustalostnim majetku
a soud (poveéreny soudni komisar) pravomocnym usnesenim vyslovil, ze prostrednictvim spolecného
prohlaseni dédici bude nahrazen soupis pozustalosti.

13. V projednavané véci tak zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mj. na vyreseni pravni otazky, zda
je pozustalostni soud (soudni komisar) vazan pri vydavéani usneseni podle § 180 odst. 1 z. I. s. (o
urceni obvyklé ceny zlstavitelova majetku, jinych aktiv pozustalosti, vysi dluhu a dalSich pasiv
pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti, popripadé vysi predluzeni) predchozim usnesenim, jimz
bylo rozhodnuto o nahrazeni soupisu pozustalosti spoleCnym prohlasenim dédicl o pozustalostnim
majetku. Podané dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . v uvedeném
rozsahu pripustnym, nebot v judikature Nejvyssiho soudu nebyla uvedena otdzka v pomeérech
nastolenych soucasnou pravni upravou v uUplnosti vyreSena. Ve vztahu k dalSim dovolateli
predestrenym otdzkam pak dovoldni naopak pripustnym neshledal.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani ucastniki v
rozsahu, v némz bylo shledano pripustnym, neni divodné.

15. K prvni a druhé otézce dovolateld, jez jsou navzajem obsahové provazané, zda je ,dédicky soud”
povinen prevzit obsah spole¢ného prohlaseni dédicl zahrnujici konkrétni aktiva a pasiva pozustalosti
do usneseni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 180 z. I. s. a jaké jsou procesni ucinky soupisu
pozustalosti, resp. jej nahrazujiciho spole¢ného prohlaseni dédict uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

16. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, predstavované napr. rozhodnutim ze dne 7.
12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016, majetek zustavitele a dalsi aktiva pozlstalostni soud (soudni
komisar) zjistuje nejdrive v predbézném rizeni z (verejnych ¢i neverejnych) seznamu nebo systému
vedenych podle zvlastnich pravnich predpisii, v nichz je evidovéan zustaviteliv majetek, napr.
katastru nemovitosti, registru silni¢nich vozidel, rejstriku ochrannych znamek, patentového
rejstiiku, rejstiiku praumyslovych vzort, centralniho registru zbrani (§ 140 z. f. s.), nebo ze sdéleni
tretich osob, napr. bank, pobocek zahranicnich bank, sporitelnich a Gvérnich druzstev (§ 141 z. . s.).
V prubéhu rizeni o pozustalosti jsou zdrojem zjisténi majetku zustavitele a dalSich aktiv pozustalosti
udaje ucastniku rizeni (zejména dédict, vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti), predevsim jimi
sestavené seznamy majetku pozustalosti nebo vydana prohlaseni o pozustalostnim majetku. Jednim
ze zdroju, prostrednictvim kterého lze zjistit zustaviteliv majetek a dalsi aktiva pozustalosti, je i
soupis pozustalosti.

17. Soud naridi soupis pozlstalosti mj. také tehdy, uplatni-li dédic pravo vyhrady soupisu, nebo je-li
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to potrebné pro vypocet povinného dilu (§ 1685 odst. 1 o. z.). U¢elem soupisu pozistalosti je zjistit
pozustalostni jméni a urcit ¢istou hodnotu majetku v dobé smrti zustavitele (srov. § 1684 odst. 1 o.
Z.).

18. Odavodnuji-li to okolnosti pripadu, muze soud rozhodnout o nahrazeni soupisu pozistalosti
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti a potvrzenym vSemi dédici;
nebyl-li spravce pozistalosti dosud ustaven, muze ho za tim tc¢elem jmenovat soud (§ 1687 odst. 1 o.
z.). V jednoduchych pripadech muze soud rozhodnout, neodporuji-li tomu dédicové, o nahrazeni
soupisu pozustalosti spole¢nym prohlasenim dédicti o pozistalostnim majetku (§ 1687 odst. 2 o. z.).

19. Spole¢né prohlaseni, které ma nahradit soupis pozustalosti, musi ucinit shodné vsichni dédici,
jimz bude (ma byt) posléze potvrzeno nabyti dédictvi, a z hlediska svého obsahu ma mit stejné
nélezitosti jako seznam pozustalostniho majetku sestaveny spravcem pozistalosti, véetné toho, zZe
muze (ale nemusi) obsahovat ocenéni majetku provedené dédici (podle § 181 z. I. s. pri ocenéni
pozustalostniho majetku a zlstavitelovych dluhti soud vychéazi mj. ze spole¢ného prohlaseni dédicu) a
udaje o dluzich zustavitele a dalSich pasivech pozustalosti. Na rozdil od seznamu pozustalostniho
majetku muze soud rozhodnout o nahrazeni soupisu pozustalosti spole¢nym prohlasenim dédictu o
pozustalostnim majetku jediné tehdy, co dédici soudu takové prohlaseni jiz predlozili a soudu
navrhli, aby bylo prijato jako ndhrada za soupis pozustalosti. Své souhlasné prohlaseni mohou dédici
soudu predlozit nejpozdéji do zahajeni soupisu pozustalosti; byla-li jiz pozustalost sepséna, soud ze
soupisu vychdazi a souhlasné prohlaseni dédicu jiz nemize soupis nahradit. Soud predlozené
prohlaseni prezkoumé a dospgje-li k zavéru, ze projednavana pozistalost je opravdu jednoduchou
véci a ze je mozné vyhovét pozadavku na nahrazeni soupisu pozustalosti spoleCnym prohld$enim
dédict, usnesenim o tom rozhodne; jestlize v té dobé jiz byl narizen (a dosud neproveden) soupis
pozustalosti, soud usneseni o tom zrusi (§ 177 odst. 2 z. I. s.).

20. Na podkladé soupisu pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku, spole¢ného prohlaseni
dédicl o pozlstalostnim majetku nebo shodnych udaju dédict o zustavitelové majetku a na zakladé
shodnych udaju dédicu o pasivech pozustalosti soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku a
jinych aktiv pozustalosti, vy$i dluht a dalSich pasiv pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti,
popripadé vysi predluzeni (§ 180 odst. 1 z. . s.).

21. Spole¢né prohlaseni dédici o pozustalostnim majetku tedy predstavuje zjednodusSenou formu
soupisu pozustalosti, jehoz ucCelem je, stejné jako u soupisu pozustalosti provedeného soudem
(soudnim komisarem), stanovit hodnotu majetku v dobé smrti zistavitele.

22. Soupis pozustalosti je soucasné (a predev$im) pojiman jako nastroj omezeni odpovédnosti dédict
za dluhy zustavitele. Soupis pozustalosti (a jeho zakonem predjimané alternativy) ma vyznam pouze
pro pozustalostni rizeni. Pokud je urc¢itd véc, pravo ¢i zavazek pojat do soupisu pozustalosti,
neznamend uvedena skutecnost, ze $lo o vlastnictvi (narok ¢i zavazek) zustavitele v dobé jeho smrti.
Mimo ramec pozustalostniho rizeni se ucCinky soupisu posuzuji jen pri zvazovani rozsahu
odpovédnosti dédicl za dluhy zlstavitele. Soupis pozustalosti neni, resp. nemusi byt exaktni a
komplexni listinou, ktera vzdy obsahuje veskeré jméni zustavitele (k tomu srov. napr. ustanoveni §
192 a nasl. z. I. s., jez predpokladaji provedeni rizeni o dodatecném projednani dédictvi). Zakon
vyslovné predpoklada, ze soupis pozustalosti (jeho alternativy) nikoliv pokazdé vérné odrazi jméni
zustavitele a pro ten pripad stanovi nasledky spojené s neuplnym prohlasenim dédicl (at uz jde o
zruSeni ucinku vyhrady soupisu nebo o opravnéni osob, v jejichz zajmu se obligatorné provadi soupis
pozustalosti, navrhnout narizeni nového soupisu). Smyslem existence soupisu pozlstalosti je tedy
spiSe zjednat dédicim a véritelim urcitou predstavu o tom, jaky mél zustavitel majetek a jaka byla
jeho hodnota pravé za uc¢elem omezeni odpovédnosti dédicli za dluhy zUstavitele, nez poskytnout
taxativni vycet veSkerého majetku zustavitele.



23. Hypotézu ustanoveni § 180 odst. 1 z. I'. s. obsahujici legislativni obrat ,na podkladé soupisu
pozlstalosti” je treba vnimat tak, Ze soupis pozustalosti, seznam pozlstalostniho majetku nebo
spole¢né prohléseni dédicu predstavuji pro pozustalostni soud (soudniho komisare) sice cenny,
nicméné nezavazny zdroj informaci o pozlstalostnim majetku. Také proto § 180 odst. 2 z. I. s.
stanovi, ze zjisti-li soud drive, nez bude rizeni o projednéani pozustalosti pravomocné skonc¢eno, nové
skutecCnosti, které odivodnuji zménu usneseni vydaného podle § 180 odstavce 1 z. I'. s., provede
potiebnou opravu samostatnym usnesenim (usneseni o urceni obvyklé ceny zustavitelova majetku se
tak vydava cum clausula rebus sic stantibus).

24. Soud (soudni komisar) je povinen zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti. Pritom neni
omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici (§ 20 odst. 1 z. 1. s.). Soud (soudni komisar) provede i
jiné dukazy potrebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (§ 21 z. . s.).
Rizeni o poziistalosti, které Ize zahéjit i bez navrhu, véetné té jeho faze, v niZ se uréuje obvykla cena
pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 180 z. 1. s., patri mezi tzv. nespornd rizeni. Pro takova rizeni
plati vySetrovaci zdsada, jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 z. I". s. Je tedy
povinnosti soudu (soudniho komisare) ndlezité vysSetrit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti, a to i
tehdy, pokud samotni ucastnici rizeni nenavrhnou odpovidajici dukazy. Soud (soudni komisar) v
pozustalostnim rizeni z téhoz diivodu neni tvrzenimi GcCastnikl vazan.

25. Nespravnost argumentace dovolatela lze podpofit i argumentem systematického vykladu (tzv.
argumentum a rubrica), jez predstavuje vyklad normativnich textu na zékladé jejich zarazeni do
prislusené c¢asti pravniho predpisu, ktera je systematicky oznacena nadpisem (tzv. rubrikou). V
odborné literature je zastavan nazor, zZe nadpis je integralni soucasti pravniho predpisu, kterym
zakonodarce vyjadruje, ze se urcitd ustanoveni vztahuji k urcité véci a ze spolu obsahové souviseji.
Zarazeni do ruznych Casti naproti tomu dava najevo opak (srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani
prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.). Pokud by protokol o
soupisu pozustalosti (ukotveny samostatné v § 179 z. . s.) ¢i instrumenty jej nahrazujici mély
predstavovat zavazny zptsob urceni majetku zustavitele, jak dovozuji dovolatelé, pak by se uprava
vtélena do § 180 odst. 1 z. I. s. obligatorné predepisujici vzdy vydat usneseni o urceni obvyklé ceny
stala zcela zjevné obsolentni. Takovy umysl zdkonodarce vSak dovodit rozumné nelze. Jiz proto v
poradi prvé rozhodnuti o nahrazeni soupisu pozustalosti spoleCnym prohldSenim dédicu o
pozustalostnim majetku, které navic ani nemusi obsahovat ocenéni majetku zustavitele, nemuze
predstavovat ve smyslu § 159a odst. 1, 3 a 4 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I. prekazku véci
rozhodnuté vici obsahové odliSnému navazujicimu usneseni o urCeni obvyklé ceny. Ostatné jiz za
drivéjsi pravni dpravy (srov. § 1750 odst. 1 o. s. . ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013), byla judikatura
Nejvyssiho soudu ustdlena v tom, Ze pri vydavani usneseni o urceni obvyklé ceny majetku soud
ziskana skutkova zjisténi posoudi podle pravnich predpisti; do aktiv a pasiv dédictvi lze sepsat ale jen
takovy majetek (dluh), o némz bylo dovozeno (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze
patril zistaviteli (srov. kupr. usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5623/2016). Lze tedy
shrnout, ze pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu je ve vztahu k uvedené otdzce zcela
spravné.

26. Odvolaci soud se od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil, jestlize hodnotu bytu a s tim
souvisejici naroky nezahrnul do obvyklé ceny pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 180 z. I'. s., nebot v
rizeni bylo prokazano, ze jako vlastnici bytu byli ke dni umrti zistavitelky v katastru nemovitosti
zapsani manzelé B., nikoliv zustavitelka. Uvedené posouzeni odvolaciho soudu je v souladu se
zdkonem a rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle které je mozno do aktiv dédictvi zaradit jen ty
majetkové hodnoty zustavitele, které prokazatelné existovaly v dobé jeho smrti a byly v jeho
vlastnictvi (k tomu srov. naptiklad rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 8. 1969, sp.
zn. 4 Cz 60/69, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/1970), nebot pro
zjiSténi zustavitelova majetku je zdsadné rozhodny skutkovy stav, jaky tu byl v dobé smrti zustavitele
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(k tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003, ze
dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, nebo ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015). K
argumentaci dovolatell lze téZ pripomenout, Ze usneseni, kterym by pozustalostni soud ve smyslu
ustanoveni § 180 z. I. s. nespravné pojal byt do aktiv pozlstalosti, by rovnéz nemohlo byt zplsobilym
podkladem pro vklad vlastnického prava dédicl do katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. g) zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
nebot ve vkladovém rizeni katastralni irad povinné zkoumd u vkladové listiny (v¢etné listin
verejnych), zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru. V posuzovaném pripadé
by vsak ani podle rozhodnuti o dédictvi nemohl byt povolen vklad vlastnického prava k bytu, nebot
by tu chybéla listina deklarujici ndvaznost na dosavadni zépis svéd¢ici ve prospéch manzelu B. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2728/2020, a ze dne 2. 11. 2006, sp.
zn. 22 Cdo 261/2006), jez chronologicky predchazel okamziku umrti zustavitelky.

27. Dovolateli vymezena treti predkladana otdazka neni s to zalozit podle § 237 o. s. I'. pripustnost
dovolani, nebot odvolaci soud se nikterak nezprotivil zavérim dovolateli akcentovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004, ba pravé naopak jeho uvahy jsou s
nimi zcela v souladu. Nic nebrani dodate¢nému projednani dédictvi, ukaze-li se dodatecné na
zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti, Ze oznaceny byt nalezel zustavitelce ke dni jeji smrti.
Soucasna pravni Uprava totiz z moznosti dodatecného projednani dédictvi vylucuje vyslovné jen
takovy majetek (aktiva a pasiva), k némuz se v puvodnim dédickém rizeni neprihlizelo pravé a jen
proto, Ze Slo o aktivum Ci pasivum mezi dédici sporné (srov. § 193 odst. 1 ¢ast véty za strednikem z.
I. s.), coz ovSem neni pripad nyni projednavané véci. Ve vztahu k ostatnim tvrzenym pohleddvkam
dovolatelll rovnéz nic nebrani je i po skonceni dédického rizeni vici tretim osobam uplatnit Zalobou
podle Casti treti o. s. I, a to zcela bez zretele k tomu, zda byly vyslovné v pozustalostnim rizeni
projednany ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019).
K povinnosti naridit jednani, Nejvyssi soud uvadi, ze soudni komisar jednani v dané véci o aktivech i
pasivech pozustalosti naridil a predvolal k nému dovolatele prostrednictvim jejich tehdejsiho
zvoleného zastupce. Z toho, jak byla dané otdzka polozena, je zrejmé, ze zalobci prehlizeji, ze
pozustalostni fizeni je rizenim nespornym, v némz nelze provadét dokazovani o tom, zda vlastnikem
bytu byla ke dni své smrti zastavitelka ¢i manzelé B.; zarazeni ¢i naopak nezarazeni bytu do aktiv
pozistalosti totiz samo o sobé neméa na samotnou existenci vlastnického prava vliv. O pravech a
povinnostech manzeld B. se v pozustalostnim rizeni pojmové rozhodovat nemohlo.

28. Tytéz zavéry o nepripustnosti dovolani plati i pro otazku Ctvrtou, nebot je pravem a nikoliv
povinnosti soudu rizeni prerusit ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . Postup podle § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I. Ustici ve fakultativni preruseni rizeni zalezi vzdy na individudlni situaci a na uvaze
soudu, kterou by dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla zjevné neprimérend (zejména
pokud by soud o preruseni rizeni rozhodoval na zakladé skutecnosti, které jsou zjevné irelevantni).
Neni véci soudu v dovolacim rizeni, které se pripousti jen pro vyznamné pravni otazky, aby v
konkrétnich vécech zkoumal tvahu, zda z hlediska hospodéarnosti rizeni je namisté je prerusit ¢i
nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 572/2014). Dovolateli
navic neprihodné citované ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . pak dopadé jen na pripady, kdy
rozhodnuti soudu zavisi na reseni predbézné otazky, kterou soud nesmi sém v ramci daného rizeni
resit. Otdzkami, které jako predbézné soud nesmi sam resit, jsou pritom otdzky, jejichz reSeni v
jiném rizeni tprava rozhodovani soudu o urcitém pravnim vztahu obsahové vyluc¢uje (napr. nékteré
otazky statusové, neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, nezakonnost stavky a jiné), i otazky, kdy
povinnost soudu rizeni prerusit vyplyva primo ze zakona (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1152/2019, ¢i ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1957/2014). O zadny
z uvedenych pripadu se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

29. Ani ve vztahu k otdzce paté neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné. Z rozsudku Nejvyssiho
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soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, v zadném pripadé neplynou Gvahy, které z néj
odvozuji dovolatelé. Naopak z néj lze seznat, Ze spory o to, jaky néalezel zustaviteli majetek ke dni
jeho smrti (at uz mezi dédici navzdjem nebo - jako v projednavané véci - mezi dédici a treti osobou)
se rozhoduji zdsadné na podkladé zaloby v rizeni podle ¢asti treti o. s. . (tzv. poradem prava). O
tom, zda urcita véc nebo pravo tvori aktivum ¢i pasivum dédictvi pak zasadné rozhoduje v ramci
obligatorniho soudniho komisariatu soudem povéreny notar (§ 100 odst. 1 z. I'. s.). Dovolatelé navic
broji proti jednoznacnému znéni zakona. Jejich slovy receno ,soudci dédickému” ndlezi k vyrizeni
podle zakona jen ukony taxativné vypoctené v § 100 odst. 2 z. I'. s.; rozhodovani o aktivech ¢i
pasivech pozustalosti ani rozhodovani o sporu o vlastnické pravo mezi nimi zahrnuto neni.

30. Smérovalo-li dovolani ucCastnikl proti celému usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
pripomind, ze vyroky II az IV se tykaly povinnosti k ndhradé nakladu rizeni a zaplaceni odmény
jednotlivym povérenym soudnim komisarum. Proti tém vSak neni dovolani objektivné pripustné [srov.
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

31. Dovolani obou uc¢astniku rizeni tak bylo z Casti shledano nepripustnym a ve zbyvajicim rozsahu
nedivodnym. Z uvedeného vyplyvd, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéného dovolaciho duvodu vécné spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), popt. odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zCasti zamitl a zCasti podle § 243c odst. 1 a2 0. s. I.
odmitl.
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