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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.3387.2021.1

Cislo: 15/2023
Pravni veta:

Podminkou mimorddného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 0. z.), ani (pro
dobu drzby pred 1. 1. 2014) drzba opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), ale nedostatek nepoctivého
umyslu drzitele. O nepoctivy umysl jde, jestlize jednani drzitele pti nabyti a vykonu drzby nebylo
umyslné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Diikazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele
tizi toho, kdo vydrzeni popira.

V § 1091 az 1094 o. z. je upravena vydrzeci doba potrebna k rddnému vydrzeni; na mimoradné
vydrzeni se tato ustanoveni nepouziji. Ustanoveni § 1096 a nasl. se tykaji jak vydrzeni radného, tak
vydrzeni mimoradného.

Drziteli, ktery se dovolava mimoradného vydrzeni, se zapoc¢te vydrzeci doba predchidce, ktery drzel
véc ,nikoli v nepoctivém umyslu”; neni treba, aby byl predchudce drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1

0. z.), anebo opravnénym (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

Do vydrzeci doby jak pro radné, tak mimoradné vydrzeni (§ 1092, § 1096 o. z.) se ve prospéch
vydrzitele zapocte i doba drzby jeho predchudce, jen pokud predchudce sdm nesplnil podminky
vydrzeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

Ustanoveni § 995 véty prvni o. z. 1ze analogicky aplikovat (§ 10 odst. 1 o. z.) i na drzbu smérujici k
mimoradnému vydrzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2022

Spisova znacka: 22 Cdo 3387/2021

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mimoradné vydrzeni (o. z.), Vydrzeni

Predpisy: § 1092 o. z.
§ 1095 o. z.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2974/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2274/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1686/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1110/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2021, sp.
zn. 27 Co 131/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v BenesSové (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 12 C
192/2019-155, urc¢il, zZe vlastnici pozemku parc. ¢. 1, vzniklého z puvodniho parc. ¢. 2 zapsaného na
LV ¢. 3 u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté B., vSe k. 1. a obec V., je
zalobkyné a) (vyrok I), vlastnici pozemku parc. ¢. 4, vzniklého z ¢ésti puvodniho parc. ¢. 2 zapsaného
na LV ¢. 3 u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté B., vSe k. 0. a obec V.,
je zalobkyné b) (vyrok II), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III a IV).

2. Krajsky soud v Praze (,,odvolaci soud”) k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 27
Co 131/2021-195, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba, kterou se zalobkyné a)
domadhala urceni svého vlastnictvi k pozemku parc. €. 1, a zalobkyné b) svého vlastnictvi k pozemku
parc. ¢. 4, v obou pripadech vzniklych z ptivodniho pozemku parc. ¢. 2 zapsaného na LV ¢. 3 u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté B., vSe k. 4. a obec V., se zamita.

3. Zalobkyné se doméhaly uréeni vlastnického prava k uvedenym pozemkiim s tim, Ze jejich drzbu
nabyly od svych pravnich predchidct (rodi¢l; pozemky v$ak drzeli jiz jejich prarodiCe a
praprarodice). Jde o pozemky, které byly priploceny k pozemkium ve vlastnictvi pravnich
predchudcu, kteri je, stejné jako zalobkyné, drzeli v dobré vire, ze jde o ¢ast pozemku v jejich
vlastnictvi (pozemky, jejichz vlastnictvi je predmétem tohoto sporu, jsou dale oznaCovany téz jako
,sporné pozemky*); vlastnické pravo tedy zalobkyné nabyly v dusledku mimoradného vydrzeni (§
1095 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale téz jen ,o0. z.“), nebot pozemky se zapoCtenim
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drzby svych predchidcl drzely po stanovenou vydrzeci dobu. Zatimco soud prvniho stupné Zalobé
vyhoveél, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl.

4. Odvolaci soud vys$el z téchto skutkovych zjisténi: Zalobkyné a) je vylu¢nou vlastnici pozemku parc.
¢. 5, ktery nabyla na zakladé darovaci smlouvy ze dne 18. 3. 2009 od rodict, J. L. a F. L. (mladsiho).
Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto pozemku se zalobkyné a) ujala i drzby pozemku,
ohledné kterého se nyni domaha urceni vlastnického prava.

5. Zalobkyné b) je vylu¢nou vlastnici pozemku parc. ¢. 6. Tento pozemek nabyla darovaci smlouvou
ze dne 14. 2. 2017 od svého otce V. T. Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto pozemku se
Zalobkyné b) ujala i drzby pozemku, ohledné kterého se nyni domaha urcéeni vlastnického prava.

6. Odvolaci soud uvedl, ze jiz rodic¢e zalobkyn jako jejich bezprostredni pravni predchudci se chopili v
dobré vire v roce 1979 [Zalobkyné a)], resp. v roce 1997 [Zalobkyné b)], drzby prislusnych casti
spornych pozemki v hranicich, ve kterych je jiz dlouho predtim zaplotili a uzivali (a drzbu jim
predali) jejich predchudci - jejich rodic¢e. V okamziku, kdy Zalobkynim drzbu téchto pozemku (nikoliv
vlastnické pravo, to nebylo predmétem darovacich smluv) predali, jiz sami rodic¢e vlastnické pravo
nabyli vydrzenim podle § 134 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (,obC. zak.“). Uréeni
vlastnického prava pravnich predchidcl zalobkyn k predmétnym nemovitostem neni predmétem
tohoto rizeni a odvolaci soud je posoudil jako predbéznou otazku.

7. Samy zalobkyné, které se ujaly drzby 18. 3. 2009 [Zalobkyné a)] a 14. 2. 2017 [zalobkyné b)],
vlastnické pravo v desetileté vydrzeci dobé (§ 1091 odst. 2 o. z.) nevydrzely. Vydrzeci desetileta doba
zalobkyni a) pocala jiz dle dosavadni pravni Upravy § 134 odst. 1 ob¢. zak. bézet od 18. 3. 2009, s
ohledem na § 3028 odst. 2 o. z. vSak podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, nedobéhla, a
vlastnické pravo zalobkyné a) jeho vydrzenim podle uvedeného zédkoniku nenabyla. Podle zdkona C.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, zalobkyné a) v dusledku radného vydrzeni (§ 1089 odst. 1 o. z.)
vlastnické pravo nabyt nemohla, nebot jeji drzba se neopirala o platny pravni duvod, ktery by
postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo pievodci. Zalobkyné b) se drzby chopila aZ
14. 2. 2017, a jiz proto je vydrZeni pouze na zékladé jeji vlastni drzby vylou¢eno. Zadna z Zalobkyn
tak sama nedrzela pozemek po dobu dostatecnou k mimoradnému vydrzeni, tedy 20 let.

8. Slo tedy o posouzeni, zda pro uéely mimotrddného vydrzeni mohly zalobkyné ke své drzbé zapocist
dobu drzby jejich predchudcu, kteri - jak se podava z okolnosti véci - byli po dobu jejich drzby,
pokud jde o predchidce zalobkyné a), opravnénymi drziteli (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.); pokud jde o
predchidce zalované b), byl do 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, opravnénym drzitelem, a od tohoto dne byl drzitelem poctivym a také (bez ohledu na
kvalifikaci jeho drzby jako poctivé ve smyslu § 992 odst. 1 o. z.) pozemek drzel ,nikoliv v nepoctivém
umyslu” (§ 1095 o. z.).

9. K tomu odvolaci soud konstatoval, ze kdyz pravni predchidce drzitele sim naplnil podminky
vydrzeni, véetné uplynuti vydrzeci doby, pak se tento drzitel stal sdm vlastnikem véci. Zapocet doby,
po kterou véc takovy pravni predchudce drzel, jiz neni do vydrzeci doby jeho nastupce mozny.
Odvolaci soud povazuje naddale za pouzitelnou dosavadni judikaturu vztahujici se k upravé vydrzeni
za ucinnosti predchozi pravni upravy - § 134 odst. 3 ob¢. zak. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22
Cdo 2761/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 53/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3767/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1066/2015, aj.).

10. Odvolaci soud uzavrel: ,Podle tvrzeni zalobkyn jejich pravni predchudci drzeli predmétné
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nemovitosti pred jejich prevodem na Zalobkyné nepretrzité po dobu delsi nez deset let v dobré vire,
zZe jsou v jejich vlastnictvi, aniz by v prubéhu drzby doslo ke zméné rozhodnych okolnosti pro jeji
posouzeni, coz odpovida i skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné v této véci. V takovém pripadé
se predchudci zalobkyn jako opravnéni drzitelé, jimz svédcila se zietelem ke vSem okolnostem dobra
vira, ze jim véc patti (srov. § 130 odst. 1 ob¢. zak.), stali vlastniky dotéenych nemovitosti jejich
vydrzenim podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. Zapocteni jejich vydrzeci doby do mimoradné dvacetileté
vydrzeci doby Zalobkyn je proto s ohledem na shora uvedené zavéry vylouceno.”

11. Déle odvolaci soud uvedl, ze pokud by predchudci zalobkyn pozemky nevydrzeli ,z duvodu, které
v tomto rizeni nevySly najevo”, a nestali by se vlastniky predmétnych nemovitosti z duvodu
nedostatku dobré viry, nebyl by ani v takovém pripadé mozny zapocet doby jejich drzby, kdyz v
souladu s § 1096 odst. 2 o. z. se pri mimoradném vydrzeni nastupci mize zapocist pouze vydrzeci
doba poctivého (dobrovérného) predchudce. ,Uvedené ustanoveni je nutno aplikovat i na zapocet
doby pravniho predchudce podle prechodného ustanoveni § 3066 o. z., nebot jiny vyklad by vedl k
neopodstatnéné odliSnému (a tedy nerovnému) posuzovani podminek nabyti vlastnictvi mimoradnym
vydrzenim pri zapocteni doby drzby pravniho predchidce uplynulé pred dnem nabyti Gc¢innosti o. z. a
po tomto datu, ackoli se jedna o aplikaci totozného pravniho institutu”. Z uvedenych diuvodua odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, a zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti vyrokum I., III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podévaji zalobkyné (,dovolatelky”) podle §
237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (,0. s. 1.“), dovolani; tvrdi, Ze napadeny rozsudek
zavisi na vyresSeni otdzky hmotného prava, kterd nebyla dosud dovolacim soudem vyreSena.
Dovolacim divodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a o. s. I'.), konkrétné problematiky
pripustnosti zapoc¢teni vydrzeci doby préavniho predchidce do mimoradné vydrzeci doby pravniho
nastupce. Zalobkyné v dovolan{ uvadsji, Ze neexistuje judikatura Nejvyssiho soudu, kterd by fesila
otdzku mozného zapocteni vydrzeci doby pravnich predchtidct do vydrzeci doby zalobkyn z hlediska
mimoradného vydrzeni.

13. K tomu uvadeéji, ze judikatura tykajici se radného vydrzeni v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, nemuze byt aplikovdna na mimoradné vydrzeni podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik. Vydrzeni a mimoradné vydrzeni jsou dva odliSné pravni instituty s rozdilnymi podminkami, a
tedy neni moZné pri reseni problematiky tykajici se mimorddného vydrzeni analogicky aplikovat
judikaturni zaveéry vztahujici se k problematice rddného vydrzeni, navic vyslovené v ramci pravni
upravy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Institut mimoradného vydrzeni se od radného
vydrzeni zasadné lisi, a to i z hlediska ,prisnosti“ podminek vydrzeni; mimoradné vydrzeni je totiz
umoznéno - oproti vydrzeni rddnému - pouze na plynuti casu a na absenci nepoctivého imyslu.

14. Pokud jde o moznost zapocteni vydrzeci doby, pak ob¢ansky zédkonik v ustanoveni § 1096 odst. 2
0. z. stanovi, ze pri mimoradném vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého predchidce
bez dalSiho. V prechodnych a zavéreénych ustanovenich zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
obsahuje upravu zapoctu vydrzeci doby pouze u vydrzeni mimoradného (§ 3066 o. z.). V pripadé
mimoradného vydrzeni se zapocitava i doba drzby pred ucinnosti tohoto zdkona. Limitem je pouze
neexistence zjevné Isti a doba, kdy nejdrive muze takové vydrzeni dobéhnout. Mimoradné vydrzeni
sleduje dlouhodobé stavy, kde titul je prakticky nedohledatelny. Proto se také umoznuje zpétné
zapocteni vydrzeci doby. Naopak u radného vydrzeni jako nové kvalifikace vydrzeni takovy postup
neni podle dovolatelek moZny. Tento zavér podporuje téZ obsah a systematika prechodnych
ustanoveni. Jistym voditkem v tomto ohledu by mohlo byt rozhodnuti prvorepublikového dovolaciho
soudu ve véci ,Vazny 9754/30“. Podle ného ,mimoradné vydrzeni neni jen vlastnickym duvodem,
nybrz jest nabytim vlastnictvi bez ohledu na divod. Ten, kdo mé v knihéch vtéleno vlastnictvi k



nemovitosti, jest vlastnikem proti kazdému. Jen tomu, komu byla nemovitost drive pripsana, prislusi
zaloba o neplatnost vkladu“. Z toho zalobkyné dovozuji, Ze diky zjevné odliSnosti institutt radného a
mimoradného vydrzeni je nespravné a formalistické bazirovat na tom, ze vydrzeci dobu predchudct
obou zalobkyn je nemozné zapocitat samotnym zalobkynim, kdyz sami jejich predchudci mohli
vlastnictvi k dotCenému pozemku vydrzet tzv. radné.

15. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze obé zalobkyné
(a pred nimi i jejich rodic¢e jako pravni predchudci) jednali ,dobrovérné“, a ze jejich drzba byla
poctiva. Respektive, ze rozhodné ani pravni predchidci, ani samy zalobkyné neméli tzv. nepoctivy
umysl jak pri prevzeti drzby, tak po celou dobu jejiho trvani.

16. Protoze ohledné vykladu ustanoveni § 1096 a § 3066 o. z., a tedy otazky mozného zapoctu
vydrzeci doby pravnich predchtidct Zalobkyn za dobu ,faddného vydrzeni” do vydrzeci doby Zalobkyn,
ovSem z hlediska mimoradného vydrzeni, dosud neexistuje judikatura dovolaciho soudu, jedna se o
»otdzku zdsadniho pravniho vyznamu“; Tu odvolaci soud vyresil podle zalobkyn nespravné.

17. Dovolatelky navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v jimi
napadeném rozsahu zrusil, a vratil mu véc k novému projednéani se zdvaznym pravnim nazorem
ohledné pripustnosti zapocCteni vydrzeci doby pravniho predchidce do mimoradné vydrzeci doby
pravniho nastupce.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovoldni a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani neni divodné.

19. Pripustnost dovolani zaklada skutec¢nost, Ze napadené rozhodnuti spociva na otazkach hmotného
prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyreSeny; jde o podminky
mimoradného vydrzeni a o otazku vydrzeci doby potrebné k vydrzeni podle zékona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zékonik, v souvislosti se zapoctenim vydrzeci doby predchadce toho, kdo se vydrzeni
dovolava.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a
nabude véc do vlastnictvi.

21. K (rddnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni se vyzaduje pravost drzby, a aby se drzba
zakladdala na pravnim duvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo
prevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 o. z.).

22. Drzba je radnd, pokud se zakldda na platném pravnim divodu. Kdo se ujme drzby bezprostredné,
aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vule predchoziho drzitele nebo na zékladé vyroku
organu verejné moci, je fradnym drzitelem (§ 991 o. z.).

23. Kdo mé z presvédc¢ivého divodu za to, ze mu nélezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.
Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu
nenalezi (§ 992 odst. 1 o. z.).



24. Neprokaze-li se, zZe se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti,
anebo ze nékdo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou
drzbu (§ 993 o. z.).

25. K (rddnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni vlastnického prava k movité véci je potrebna
neprerusend drzba trvajici tri roky. K vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potrebna
neprerusena drzba trvajici deset let (§ 1091 odst. 1 a 2 0. z.).

26. Uplyne-li doba dvojnésobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické
pravo, i kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu
prokaze nepoctivy umysl (§ 1095 o. z. - mimoradné vydrzeni).

27. Nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zaklada na pravnim davodu,
ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1), zapocitava se mu vydrzeci doba jeho
predchidce (§ 1096 odst. 1 o. z). Pfi mimoradném vydrzeni se néstupci zapocte vydrzeci doba
poctivého predchudce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 o. z.).

28. Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popripadé jeho pravni
predchudce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona; tato doba vsSak
neskonc¢i drive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a
péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.).

29. K odpoveédi na pravni otazky predlozené v dovolani, na kterych spociva rozhodnuti odvolaciho
soudu, je treba nejprve vymezit predpoklady mimoradného a radného vydrzeni v zakoné ¢. 89/2012
Sbh., obCansky zakonik, a poté interpretovat ustanoveni tykajici se béhu vydrzeci doby z hlediska
mozného zapoctu doby drzby predchudce.

K predpokladiim radného vydrzeni podle § 1089 a 1090 odst. 1 o. z.:

30. Drzba zpusobila k radnému vydrzeni musi byt podle vyslovného znéni zékona poctiva (§ 1089 ve
spojeni s § 992 odst. 2 0. z.) a prava (§ 993 o. z.); naopak nemusi byt radna ve smyslu § 991 o. z.; to
vyslovné uvadi i divodova zprava: ,Zaroven se vyzaduje drzba oprenda o radny titul. Z formulace, aby
se drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického préva, pokud by
nalezelo prevodci, nebo kdyby bylo zrizeno opravnénou osobou, je dostatecné zrejmé, ze nejde o
radnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz ze se ma na mysli jiny pripad.”

31. Drzba se tak musi opirat o pravni divod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud
by nélezelo prevodci. Napr. je uzavrena ohledné véci platna kupni smlouva, avsak vlastnické pravo
na kupujiciho neprejde, nebot prodavajici nebyl vlastnikem véci (a také nebyly splnény podminky pro
nabyti vlastnického prava od neopravnéného).

K predpokladim mimoradného vydrzeni podle § 1095 o. z.:

32. K mimordadnému vydrzeni zdkon vyzaduje jen uplynuti vydrzeci doby, a aby nebyl drziteli
prokazan ,nepoctivy umysl“. Je otdzkou, zda ,nepoctivy umysl“ (§ 1095 o. z.) znaci ,nepoctivou
drzbu“ (§ 992 odst. 1 o. z., véta druhd), resp. zda se k mimoradnému vydrzeni vyzaduje poctiva
drzba. Odpovéd je zaporna.

33. Mimoradné vydrzeni pripoustél i zakon ¢. 946/1811 Sbh. z. s., obecny zdkonik obcansky (,0. z.
0.“). Poskytovalo oproti rdadnému vydrzeni ulevu jen v tom, Ze drzitel nemusel prokazovat takovou
drzbu, ktera se opira o platny pravni divod, zpusobily k nabyti drzeného prava (§ 316 o. z. 0.).
Poctiva (§ 326 o. z. 0.) a prava drzba (§ 345 o. z. 0.) byla k mimoradnému vydrzeni treba (k tomu viz
napt. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol. Komentar k ¢sl. obecnému ob¢anskému zdkoniku a ob¢anské



pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1937, dil VI., s. 471).

34. Konstrukce § 1095 o. z. je jind, neZ uprava v § 1477 o. z. 0. Zakladni norma (,Uplyne-li doba
dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz
neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada“), je obdobna jako v § 1477 o. z. o.,
protinorma je vSak formulovana jinak; G¢inky zékladni normy nevylucuje prokazana ,nepoctivost
drzeni”, tedy nepoctiva drzba, ale ,nepoctivy umysl” drzitele.

35. Ze v § 1095 o. z. nejde o nepoctivou drzbu (§ 992 odst. 1 o. z., véta druhd), se podava i z toho, Ze
ke kvalifikaci drzby jako nepoctivé se nutné nevyzaduje ,nepoctivy umysl“; zpravidla postaci i
nedbalost, pokud drziteli ,musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nendlezi“.

36. Pri vykladu souslovi ,nepoctivy umysl” je tfeba prihlédnout i k principu poctivosti (§ 6 odst. 1 o.
z.). ,Ustanoveni § 6 0. z. a na n&j navazujici § 7 o. z. se hlasi k principiim poctivosti a dobré viry. Oba
principy spolu souviseji, avSak zaroven je mezi obéma zapotrebi rozliSovat. Poctivost vyjadruje urcity
standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici ¢estnost, otevienost a povinnost brat ohledy na
zajmy druhé strany. Ochrana dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jednd, nevi a ani nemohl
védét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich; napriklad kupujici nevi, ze prodavajici neni
vlastnikem véci, a ani o tom nemohl védét” (Lavicky, P. a kol: Ob¢ansky zakonik I. Obecna c¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 45). Mimoradné vydrzeni se neopira o dobrou viru, ale
o0 poctivost drzitele, resp. o nedostatek ,nepoctivého umyslu“.

37.V §992 odst. 1 o. z. nejde - na rozdil od § 1095 o. z. - 0 ,poctivost” v obecném smyslu (k tomu viz
Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obcansky zadkonik III. Vécnd prava. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 96, a dalsi literaturu tam uvedenou). Nepoctivym muze byt i ten drzitel, ktery jen z
nedbalosti, nékdy i nevédomé, nevi, ze mu pravo, které vykonava, nenalezi; takovy drzitel nejedna v
nepoctivém umyslu. Naproti tomu v nepoctivém umyslu jedna predevsim ten, ktery vi, ze tim, ze se
ujal drzby, pusobi jinému bezdavodné Gjmu.

38. Dovolaci soud souhlasi s tim, co je uvedeno in Spécil, J., Kralik, M. a kol. Ob¢ansky zakonik III.
Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 101 ohledné drzby v
,nepoctivém umyslu”: ,Obcansky zakonik se odchylil od upravy drzby v o. z. o. téz tim, Ze pro
mimoradné vydrzeni implicitné zavedl novy druh drzby, a to drzby nikoliv v ,nepoctivém umyslu‘ (§
1095). Zatimco o. z. 0. vyzadoval i pro mimoradné vydrzeni poctivou drzbu, obc¢ansky zakonik ji
nahradil ,drzbou nikoliv v nepoctivém umyslu’, pricemz dukaz nepoctivého umyslu lezi na protistrané
drzitele, ktery se mimoradného vydrzeni dovolava“.

39. Kvalifikace drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“ vychazi z hodnoceni poctivosti ¢i nepoctivosti v
obecném smyslu. K naplnéni takové drzby postaci ,drzba v presvédceni, ze se ji neplsobi nikomu
ujma“; jde zde o kritérium obdobné dobré vire ,v nejméné prisném pojeti“ (Petrov, J. in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1163).

40. Podobné véc pojimaji i dalsi autori (Bélovsky, P. in Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377, Dobrovolna, E.
in Spécil, ]J. a kol. Vécna prava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 90).

41. Samotny ,nikoliv nepoctivy imysl“ se nemusi zménit v imysl nepoctivy jen tim, ze drzitel zjisti
okolnosti, ze kterych se podava, ze vlastnikem véci je ve skutecnosti nékdo jiny (napr. Ze smlouva, na
jejimz zékladé se chopil drzby vlastnického préava, je z néjakého duvodu neplatnd). Je treba zvazit, ze
i vlastnické pravo k nemovitosti 1ze nabyt mimoknihovné (vydrzenim), takze ani védomost o tom, ze
drzitel nemovitosti neni jako vlastnik evidovan ve verejném seznamu, nevylucuje nepoctivy imysl; to



plati tim spiSe pro zapisy v takovém seznamu, které maji puvod v letech 1948 az 1990, ev. i 0 néco
pozdéji, v dobéach, kdy nebyla vedena rddné evidence prav k nemovitostem.

42. Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zasadé (zpravidla) tmyslné jednani naplnujici znaky
nepravé drzby, tedy pokud se drzitel tmyslné ,vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou” (§
993 0. z.).

43. Lze tedy uzavrit, Zze podminkou mimoradného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992
odst. 1 o. z.), ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v presvédceni, ze jeho drzba
neplsobi nikomu Gjmu. Dikazni bremeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo
vydrzeni popira. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 o. z., resp. drive v § 130 odst. 1 ob¢. zak., se tu
neuplatni.

44, Hodnoceni poctivosti imyslu drzitele je vzdy individudlni; Zalujici vlastnik vylou¢i mimoradné
vydrzeni, pokud prokaze, ze jednani drzitele pri nabyti a vykonu drzby nebylo imyslné poctivé
(moralni) v obecném smyslu. Posouzeni této otazky je v zasadé na Uvaze soudu v nalézacim rizeni,
ktera musi byt rddné oduvodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena. Dovolaci soud by pak mohl
zpochybnit uvahy soudt nizSich stupni jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené ¢i nebyly radné
oduvodnény.

45. Zakon vyslovné neresi otdzku zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu”. Podle § 995 o. z., véty
prvni, plati: ,Bylo-li vyhovéno zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drzitel
za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba“. Toto ustanoveni lze
analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat i na drzbu smeérujici k mimoradnému vydrzeni.

K vydrzeci dobé potrebné k vydrzeni:

46. Ze systematiky zakona je ziejmé, ze v § 1091 az § 1094 je upravena vydrzeci doba potrebna k
radnému vydrzeni; na mimoradné vydrzeni se tato ustanoveni neaplikuji. To vyplyva z toho, Ze tato
ustanoveni jsou zarazena pred § 1095 o. z., pripoustéjici mimoradné vydrzeni, které ma v § 1096
vlastni upravu vydrzeci doby. Z textu zakona pak vyplyva, ze ustanoveni § 1096 a nasl. se tykaji jak
vydrzeni radného, tak i mimoradného (stejné Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, vyklad k § 1093 o. z., v aktualizované verzi in
beck-online).

47. Podle vyslovného znéni zdkona plati: ,Pri mimoradném vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci
doba poctivého predchidce bez dal$iho (§ 1096 odst. 2 o. z.)“. Formulace ,poctivého predchtidce”
vyvolava dojem, jako by Slo o poctivého drzitele (§ 992 odst. 1 o. z.). Takové reSeni by vSak nedavalo
smysl; neni jasné, pro¢ by zdkon vazal mimoradné vydrzeni na drzbu ,nikoliv v nepoctivém umyslu“,
zatimco pro zapocet predchudce by vyzadoval ,poctivou drzbu“, tedy drzbu, na kterou se kladou
vysSi naroky.

48. K uvedenému nesouladu se v literature uvadi: ,K mimoradnému vydrzeni (§ 1095) se nevyzaduje
ani poctiva drzba; drziteli postaci, Ze mu nebyl prokazan nepoctivy tmysl (§ 1095 véta druhd). Mame
za to, ze k zapocteni predchtidcovy doby drzby postaci u mimoradného vydrZeni, Ze se neprokazal
predchidclv nepoctivy umysl (jeho poctiva drzba se nevyzaduje). Text § 1096 (,poctivého
predchudce”) sice zdanlivé vyzaduje i pro mimoradné vydrzeni, aby drzba pravniho predchudce byla
poctiva, ma-li si nynéjsi drzitel zapocCist jeji dobu, nicméné tento text je treba pro pripad
mimoradného vydrzeni korigovat (§ 2). Neni tu totiz legitimni divod, pro¢ vyzadovat u pravniho
predchidce vys$si kvalitu drzby nez u vydrzitele, zvlas$té ne v pripadé vSeobecného préavniho
nastupnictvi (§ 1096 odst. 1). Navic nesoulad mezi § 1095 (, prokaze nepoctivy imysl“) a mezi § 1096



odst. 1 (jehoz text se vztahuje pouze k poctivosti drzby a nepamatuje na prokazani nepoctivého
verzi navrhu obcanského zakoniku (§ 974 ve verzi kvéten 2007) se pro mimoradné vydrzeni
vyzadovala poctiva drzba (shodné jako v § 1471 o. z. 0.), zato v pozdéjsi verzi navrhu obcanského
zakoniku (§ 1030 ve verzi leden 2009) se nové stanovilo, ze k mimoradnému vydrzeni postaci
absence nepoctivého imyslu. Tato zména se vSak nepromitla... do § 1096 o zapocteni vydrzeci doby”.
(Petrov, J. in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1167, marg. ¢. 10.).

49. Dovolaci soud uzavira, ze drziteli, ktery se dovoldva mimoradného vydrzeni, se zapocCte vydrzeci
doba predchudce, ktery drzel véc ,nikoliv v nepoctivém tmyslu”; neni tfeba, aby byl predchudce
drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1 0. z.), anebo opravnénym (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

K zapocCteni doby drzby predchudce, ktery jiz splnil podminky vydrzeni, ve prospéch jeho nastupce:

50. Podle vyslovného znéni zékona se jak pri radném, tak pri mimorddném vydrzeni zapocitava
,vydrzeci doba“ predchudce. Jde tedy o zapocet drzby zpusobilé k vydrzeni, resp. smérujici k
vydrzeni. Takovou drzbou vSak neni drzba vlastnickd; drzi-li véc jeji vlastnik, nelze o vydrzeci dobé
uvazovat. Jiz proto nelze drziteli zapocist dobu, po kterou drzel véc jeho predchudce jako vlastnik.

51. Déle: Vydrzeni je zplsob nabyti vlastnického prava drzitelem a jeho ztraty vlastnikem. Vydrzeci
doba je stanovena na ochranu vlastnika tak, aby mél moznost dusledkum drzby jeho véci
nevlastnikem zabranit. Bylo by protismyslné, aby drZzba vlastnika byla zapoctena ve prospéch toho,
jehoz drzba ma vlastnika o vlastnické pravo pripravit.

52. Miize se ovSem stat, jako v této véci, ze predchudcem toho, kdo se vydrzeni dovolava, je osoba
jemu blizkda (resp. vice takovych osob), ktera, jak 1ze predpokladat, by proti zapocteni vlastnické
drzby nic nenamitala. Ani v takovém pripadé vSak zdkon takové zapocteni neumoznuje.

53. Tim samozrejmé neni vylouCeno, aby Zalobci spornou véc nabyli od predchudcu, kteri vlastnické
préavo jiz vydrzeli, do vlastnictvi jinym zplsobem, napt. smlouvou nebo dédénim. V prvém pripadé je
takové nabyti véci podminéno tim, Ze spornéa vydrzena véc byla uCinéna predmétem prevodu. V
pripadé dédéni je predpokladem nabyti vlastnictvi nejenom smrt pravniho predchudce, ale i
rozhodnuti soudu, ze kterého vyplyva, ze dédic spornou véc nabyl. Pokud se tak dosud nestalo, plati,
ze ani jediny dédic se nemize s uspéchem doméahat Zzalobou podle § 80 o. s. I'. urceni, Ze je
vlastnikem véci nélezejici do dédictvi, pokud tato véc nebyla predmétem rizeni o dédictvi a ohledné
ni mu nebylo potvrzeno nabyti vlastnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1826/2004). Nestala-li se sporna véc dosud predmétem rizeni o dédictvi nebo organ
rozhodujici o dédictvi nevyhovél navrhu na dodatecné projednéani dédictvi, podle ustalené soudni
praxe prichazi pro zalobce v Gvahu prakticky jen zaloba na urceni, Ze jeho pravni predchtidce byl
vlastnikem véci ke dni své smrti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 821/2010).

54. Stéle tedy plati to, co Nejvyssi soud vyslovil napr. v usneseni ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2128/2005, a v rozsudku ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006, Ze namitka drzitele, Ze sporny
pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchudce, nemuze mit kladny vliv na vysledek rizeni o urceni, ze
vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni predchudce na drzitele sporny pozemek neprevedl
(neoznacil ho ve smlouve) a prevedl na néj pouze pozemky jiné v hranicich a vymeére dané prislusnym
katastrdlnim operatem. Jinymi slovy vyjadreno: Nabyl-li nékdo vlastnictvi k urcitému radné
oznaCenému pozemku, nemize si pri uplatiovani vydrzeni pozemku sousediciho s nabytym
pozemkem, jehoz drzby se chopil spolu s drzbou pozemku skute¢né do vlastnictvi nabytého,
zapocitat dobu, po kterou jej mél v drzbé jeho pravni predchudce, jestlize jiz ten sousedni pozemek
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vydrzel.

55. Lze uzavrit, Ze do vydrzeci doby jak pro radné, tak mimoradné vydrzeni (§ 1092 o. z., § 1096 o. z.)
se ve prospéch vydrzitele zapocte i doba drzby jeho predchudce jen pokud predchiidce sam nesplnil
podminky vydrzeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

K vykladu § 3066 o. z.:

56. Do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popripadé jeho pravni
predchudce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona; tato doba vSak
neskonci drive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, jde-li o véc movitou, a
péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.). Obcansky zakonik nabyl G¢innosti 1. 1. 2014 (§ 3081 o.
z.).

57. Z § 3066 vyplyva, Ze vlastnické pravo k véci nabude mimoradnym vydrzenim drzitel, ktery mél
pred 1. 1. 2019 véc po stanovenou dobu v drzbé ,nikoliv v nepoctivém umyslu“, a to i se zapoctenim
stejné kvalifikované drzby jeho predchudce, pokud ovSem ten sam jiz vlastnické pravo vydrzenim
nenabyl. K zapocteni je zpusobilé i doba drzby pred 1. 1. 2014.

V pomérech dané véci z vyse uvedenych zavéra vyplyva:

58. Dovolatelky samy nemohly sporné pozemky vydrzet, nebot v dobé tcéinnosti obéanského zédkoniku
€. 40/1964 Sb. zalobkyni 1) desetiletd vydrzeci doba neuplynula a Zalovana 2) se v té dobé drzby
neujala; radné vydrzeni podle § 1089 odst. 1 o. z. neprichazelo do uvahy jiz proto, ze se drzba
zalobkyn nezakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by
nalezelo prevodci; drzby se zrejmé chopily na zdkladé domnélého (putativniho) titulu, tedy kupni
smlouvy ohledné sousednich pozemku, ale takovy titul v pomérech § 1089 odst. 1 o. z. nestaci,
vyzaduje se pravni divod skute¢né existujici a vztahujici se k drzené véci.

59. K mimoradnému vydrzeni pak potrebovaly drzbu trvajici dvacet let, a po takovou dobu pozemek
nedrzela zadna z nich; zapoc¢teni vydrzeci doby jejich predchudct nebylo mozné proto, ze podle
zjisténi odvolaciho soudu pozemky vydrzeli jiz jejich bezprostredni pravni predchudci.

60. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vécné spravné. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
odvolaci soud nespravneé vylozil § 1096 odst. 2 o. z., a mél za to, ze do vydrzeci doby drzitele pro
mimoradné vydrzeni lze zapocist jen poctivou drzbu predchidce; ve skutecnosti se zapocitava
(mirnéji posuzovana) drzba nikoliv v nepoctivém umyslu. Protoze vlastnické pravo podle odvolaciho
soudu vydrzeli jiz predchudci zalobkyn, na reSeni této otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva.

61. Z uvedenych duvodu dovolaci soud dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].



