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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021,
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Cislo: 14/2023

Pravni véta:

V rizeni o relativni netc¢innosti vyporadani spole¢ného jméni manzelu (§ 737 odst. 1 o. z.) neni
vyznamné, Ze Zalovany nedluzny manzel projevil nesouhlas s dluhem vaci vériteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. V takovém pripadé muze (bude-li vyslovena netic¢innost
vyporadani spole¢ného jméni manzela) byt ve vykonavacim rizeni postizena celd masa spole¢ného
jmeéni, avsak jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a
vyporadano podle § 742 o. z. Uvedené skutecCnosti Ize uplatnit ndvrhem na (Castecné) zastaveni
vykonavaciho rizeni (§ 262b o. s. I'., § 55 exekuc¢niho radu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2022

Spisova znacka: 22 Cdo 2724/2021

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzell

Predpisy: § 737 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017, uverejnéné pod c¢islem
27/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020, uverejnény pod cislem
23/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012, uverejnény pod cislem
101/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1540/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 215/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 919/2011
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3937/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 270/2009
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Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Co 238/2021
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021,
sp.zn. 16 Co 76/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domdhala uréeni netéinnosti dohod o vyporddani spoleéného jméni manZell
(,SJM"“), které uzavreli zalovana a jeji byvaly manzel A. K. 10. 11. 2016 a 3. 8. 2017.

2. Zalobkyné u Méstského soudu v Praze podala proti spole¢nosti O. Zalobu s ndvrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Uvedené spoleCnosti zalobkyné poskytla uvér ve vysi 900 000 K¢;
uzavrela s ni dohodu o vyplnéni blankosménky a A. K. tuto dohodu podepsal jako avalista. Obé
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld ji zkracuji v uspokojeni jeji pohledavky ze smlouvy o
uveru.

3. Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby. Dluh A. K. vli¢i Zalobkyni vznikl ptes jeji nesouhlas, $lo o
vylucny dluh A. K., nesouhlas s dluhem vi¢i zalobkyni (§ 732 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik - ,,0. z.“) ucinila ve vyjadreni k zalobé, nebot az ze zaloby se o dluhu dozvédéla. Tvrdila, ze -
vzhledem k tomu, Ze vyslovila vuci zalobkyni jako véritelce nesouhlas s dluhem podle § 732 o. z. - méa
se soud zabyvat predevsim otazkou, zda dluh nelze uspokojit z podilu, kterého by se dluznikovi A. K.
dostalo pri vyporadani podle § 742 o. z.; v kladném pripadé by vyporadanim SJM nebylo pravo
7alobkyné dot¢eno. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout téZ pro rozpor s dobrymi mravy.

4. Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 26 C
29/2018-258, urcil, Ze dohody o vyporadani spolecného jméni manzell ze dne 10. 11. 2016 (vyrok I)
a ze dne 3. 8. 2017 (vyrok II), uzavrené mezi zalovanou a A. K., jejim byvalym manzelem, na zékladé
které zalovana ziskala do svého vyluéného vlastnictvi pozemky par. ¢. 1 (jehoz soucésti je dum ¢. p.
2), par. ¢. 3, a par. C. 4, v katastralnim uzemi H., obci P., jsou vuci zalobkyni pravné neucinné. Déle
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rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III).

5. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné ,v pribéhu rizeni ziskala vydanim rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2018, €. j. 47 Cm 7/2018-18a (pravni moc 23. 5. 2018 a
vykonatelnost 29. 5. 2018), vykonatelny titul pro pohledavku ve vysi 949 881,-K¢, ve vysi 6 % uroku
rocné z castky 949 881,- K€ od 7. 11. 2017 do zaplaceni, ve vysi 3 166,27 K¢ a ve vysi 47 949,- K¢ za
naklady rizeni proti O. a A. K. (§ 589 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Pohledavka vznikla v souvislosti
se smlouvou o uvéru ¢. 797/2005 s datem vyhotoveni listiny 9. 1. 2017 na ¢astku 900 000,- K¢,
kterou Zalobkyné vyplatila na ucet O. 13. 1. 2017 a kterou se O. zavazala splatit v 24 pravidelnych
splatkach pocinaje dnem vyplaceni finan¢nich prostredku”.

6. Zalobkyné v fizeni prokazala, Ze vykonatelnou pohledadvku nemiiZze uspokojit z majetku O., ani z
majetku byvalého manzela zalované A. K.; rozpor uplatnéni naroku s dobrymi mravy neshledal. K
tomu, ze zalovana vyslovila s prijetim dluhu nesouhlas (§ 732 o. z.), nebylo mozné podle soudu
prihlédnout, nebot toto ,ustanoveni resi problematiku, v jakém rozsahu bude mozné postihnout
majetek a to az v ramci pripadného exekucniho rizeni (jinak receno ve vazbé na procesni ipravu
vykonavaciho a exekucCniho rizeni)“. Predpokladem relativni neucinnosti dohody o vyporadani
spole¢ného jméni je prokézéani skutecnosti, Ze zalobkyné se nemuze uspokojit z majetku hlavnich

neucinné.

7. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j.
16 Co 76/2021-290, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a II. potvrdil (vyrok I), a ve vyroku
I1I. zménil co do vySe nahrady nakladu, jinak potvrdil (vyrok II). Rozhodl také o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni (vyrok III).

8. V odvolacim rizeni $lo o posouzeni odvolaci namitky, ze soud mé v rizeni o odpurci Zalobé podle §
737 odst. 1 o. z. prihlizet k tomu, Zze manzel dluznika uplatnil vaci Zalujicimu vériteli nesouhlas se
vznikem dluhu tiZiciho jeho manzela - dluznika podle § 732 o. z. Tuto otazku odpovédél odvolaci soud
zaporné. Uvedl, Ze § 737 odst. 1 o. z. upravuje ,specialni odpurci zalobu“, ¢imz se zpuisob ochrany
prav tretich osob vici vyporadani SJM stavéa srovnatelny se zpusobem ochrany tretich osob vuci
pravnimu jednani dluznika prostrednictvim ,obecné” odpurci zaloby upravené v ustanoveni § 589 a
nasl. o. z. ,Podstatou obou odpurcich zalob je moznost véritele domahat se uspokojeni pohledavky z
toho, co netcinnym postupem z dluznikova majetku uslo. Aby se véritel mohl doméahat uspokojeni
pohledavky z usSlého majetku, musi se nejprve domoci urceni nedcinnosti a az na zakladé
vyhovujiciho rozsudku muze byt tento majetek postizitelny ve vykondvacim rizeni. Predpokladem
uspésnosti odpurci zaloby (obecné i specialni) je zjisténi, ze dluznik (povinny) nema jiny majetek, ze
kterého by se mohl véritel uspokojit. Odpurci zaloba tedy sice umoznuje dosdhnout vériteli
uspokojeni z uslého majetku, zaroven ale nabyvatele tohoto majetku (manzela povinného) chrani tim,
Ze brani ucelovému vedeni exekuce na tento majetek, pokud ma povinny jiny postizitelny majetek.
Specialni odpurci zaloba s sebou prindsi i dal$i moznosti, napr. umoziuje vériteli dosdhnout
poznamky v katastru nemovitosti dle § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. q) zédkona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon".

9. Déle odvolaci soud uvedl: ,Se systémovou zménou, kterou se specialni odpurci zalobou spojuje
zalovang, totiz posuzovani skutecnosti rozhodnych dle § 732, prip. § 742 o. z. jiz v rizeni o této
zalobé, nikoli az ve vykonavacim rizeni, se odvolaci soud neztotoziuje. Duvodem je jednak
ustanoveni § 262b zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (,0. s. I.“), které je zjevnym nastrojem
aplikace ustanoveni § 732 o. z. ve vykonavacim rizeni, a dale pak samotné podstata dotCeni prava
véritele, ke které se vyjadril Nejvyssi soud v judikature k ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zakonik, a ktera obstoji i po 31. 12. 2013, totiz ze vyporadani SJM se dotyka prava
véritele tehdy, kdyby mélo vést ke zmensSeni majetku dluznika a kdyby v jeho dusledku véritel



nemohl dosdahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli - nebyt takové dohody - by
se z majetku dluznika uspokojil (napr. rozsudek sp. zn. 20 Cdo 1985/2010, sp. zn. 20 Cdo
1540/2010). Pokud by tedy k vyporadani SJM dohodou nedoslo, zalobce by mél moznost domahat se
ve vykonavacim rizeni postizeni vyporadavaného majetku. Odvolaci soud spatruje v institutu
»specialni odplréi zaloby” nastroj ochrany préav tretich osob, ktery jim umoznuje dosdhnout toho,
aby na vyporadany majetek mohl byt veden vykon rozhodnuti, a nastrojem ochrany manzela
povinného je navrh na (¢astecné) zastaveni vykonavaciho rizeni upraveny v § 262b o. s. I'. ve spojeni
s ustanovenim § 732 a § 742 o. z., pricemz k pripadnému kvazi vyporadani SJM tak dojde v rizeni,
jehoz ucastniky jsou oba manzelé (§ 255 odst. 2 0. z.).”

10. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,pri posuzovani toho, zda pravo treti osoby bylo dotéeno
vyporadanim spole¢ného jméni manzela ve smyslu § 737 o. z., je rozhodné, kdy dluh vznikl a zda 1ze
pohledavku treti osoby uspokojit z jiného majetku dluziciho manzela; pro rozhodnuti o Zalobé o
urceni neucinnosti vyporadani spoleéného jméni nejsou rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro urcéeni
rozsahu postiZzeni spole¢ného jméni dle ustanoveni § 732 o. z.”“.

11. Odvolaci soud neprisvédcil odvolatelce ani v ndmitce rozporu vykonu prava zalobkyné s dobrymi
mravy, nebot divody uvadéné odvolatelkou jsou totozné s duvody rozhodnymi z hlediska rozsahu
postizeni majetku dle § 732 a § 742 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.
I.), a uplatiiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

13. Dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena; tuto otdzku formuluje takto: ,Maji soudy moznost a, je-li
tato otdzka vznesena, povinnost aplikovat ustanoveni § 732 o. z. a korektiv dobrych mravu v
nalézacim rizeni, a to pri posuzovani, zdali byla dot¢ena prava tretich osob ve smyslu § 737 o. z.,
nebo maji toliko povinnost aplikovat § 732 o. z. a korektiv dobrych mravi v pripadé, ze je podan
navrh na (¢aste¢né) zastaveni vykonavaciho rizeni dle § 262b o. s. 1.?“

14. Dovolatelka se ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, uvadi-li, Ze smyslem § 737 o. z. je umoznit
vériteli uspokojit se z majetku uslého ze SJM v dasledku jeho vyporadani, nicméné dale dovolatelka
uvadi:

»,Ustanoveni § 732 o. z., jehoz aplikace v nalézacim rizeni se dovolatelka domahd, nové
poskytuje ochranu tzv. ,nedluznému manzelu’, a to tak, Ze omezuje miru, do které se véritel
muze uspokojit ze SJM v situaci, kdy uplatiuje pohledavku odpovidajici vylu¢énému dluhu
jednoho z manzelu. Smyslem § 732 o. z. je tedy ochrana podilu nedluzného manzela, kteryzto
podil je hypoteticky vyporadan a vypocitan dle § 742 o. z. (dale téz jako ,vyporadaci podil’).

vvvvvv

VVVVVV

procesnépravni ochranu vyporadaciho podilu nedluzného manzela v podobé zaloby o vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti dle § 267 o. s. t. Od 30. ¢ervna 2015 ma procesnépravni ochrana
nedluzného manzela ve vykonavacim rizeni podobu navrhu na (¢aste¢né) zastaveni vykonu
rozhodnuti dle § 262b o. s. I. To, Ze tato procesni pravidla jsou odrazem vyse uvedenych
hmotnépravnich pravidel a ze poskytuji urc¢itou miru ochrany ve fazi vykonu rozhodnuti,
dovolatelka nezpochybnuje.

Klicovou otazkou pro uplatnéni § 737 o. z. je tak zjiSténi, zdali byla prava treti osoby, resp.
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véritele vyporadanim SJM dotcena, tedy zdali se v disledku vyporadéani SJM zazil majetek
dluznika takovym zpusobem, Ze se pozice véritele stran uspokojeni jeho pohledavky zhorsila.
Odvolaci soud v napadeném rozsudku nicméné zcela opomiji dopad § 732 0. z. do hmotného
prava a do aplikace § 737 o. z. v nové koncipovaném nalézacim rizeni, a v tomto rozsahu
dovolatelka povazuje jeho pravni posouzeni za nespravné. Hmotné pravo totiz predpoklada, ze
se véritel za splnéni podminek § 732 o. z. nebude moci uspokojit z vyporadaciho podilu SJM
nedluzného manzela. V dusledku toho pak préva tohoto véritele podle nazoru dovolatelky ani
nemohou byt dotCena dohodou o vyporadani SJM ve smyslu § 737 o. z., pokud takovou dohodou
nepripadl dluznému manzelovi majetek mensi, nez jaky by mu podle § 732 o. z. pripadnul,
pokud by SJM bylo hypoteticky zruseno a vyporadano podle § 742 o. z. ,,Pro splnéni podminek
aplikace § 737 o. z. je tedy nutné porovnat stav majetku, resp. vyporadaci podil dluzného
manzela po redlné provedeném (a véritelem napadaném) vyporadani SJM se stavem majetku
po provedeni hypotetického vyporadani podle § 742 o. z. Pouze pokud se majetek dluzného
manzela redlné zmensil oproti hypotetickému vyporadani dle § 742 o. z., 1ze hovorit o dotCeni
prav treti osoby, resp. véritele ve smyslu § 737 o. z. Pouze vy$e naznaCenym postupem mize
tedy soud zjistit, zda byly splnény podminky § 737 o. z., a pokud zjisti, Ze jsou tyto podminky
splnény, urcit relativni netdcinnost napadaného vyporadani SJM.“ Potud citace dovolani.

Ji samotnou navrzeny postup povazuje dovolatelka ,za dusledek spravného systematického a
teleologického vykladu o. z. a 0. s. I. v tom, Ze jednak komplexné zohlediuje hmotnépravni
ustanoveni o. z. upravujici manzelské majetkové pravo, a jednak rychleji a i¢innéji dosahuje
naplnéni jejich ucelu, tedy ochrany vyporadaciho podilu nedluzného manzela, aniz by
negativnim zpuisobem dopadal na ochranu prav tretich osob, resp. véritelu, nebot jim nebrani
se uspokojit z jinak postizitelného majetku z vyporadaného SJM. Pokud odvolaci soud zaklada
svij pravni nazor na pouziti slova ,postizeno’ v § 732 o. z., kterézto slovo na prvni pohled
sméruje jeho procesni analyzu do vykonavaciho rizeni, jeho posouzeni u takového jazykového
vykladu nesmi skoncit, nybrz jim pouze zacit.“

15. V dalSim textu dovolani dovolatelka nastifiuje reSeni moznych procesnich otazek, které by v
souvislosti s uplatnénim jejiho pravniho nazoru mohly vzniknout, vCetné ucastenstvi manzela -
dluznika - v rizeni; poukazuje i na princip procesni ekonomie. Dovolatelka uzavira: ,V tomto
konkrétnim pripadé se dovolatelka se ocita v situaci, kdy ji hrozi, Ze proti ni bude vedeno vykonavaci
rizeni ¢i exekuce ve vztahu k nemovitostem, ve kterych zije se svou nezletilou dcerou a které
financovala ze svého vyhradniho majetku, a to na zakladé vyluéného dluhu jejiho byvalého manzela,
o jehoz vzniku nevédéla a s jehoz vznikem vyjadrila jasny nesouhlas bez zbytecného odkladu poté, co
jehoz existenci zjistila. Tuto situaci dovolatelka povazuje za rozpornou s dobrymi mravy.“ Proto bylo
treba zabyvat se otdazkou dobrych mravi i uc¢inku vyhrady k dluhu (byvalého) manzela jiz v nalézacim
rizeni, nikoliv az v rizeni vykonavacim.

16. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho
stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani neni divodné.

18. Pripustnost dovolani je zaloZena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otazky,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda pri rozhodovani o relativni



neucinnosti vyporadani SJM (§ 737 odst. 1 o. z., véta druhd, v této véci jde o dohodu o vyporadani
SJM) ma soud prihlizet k tomu, ze dluh odpovidajici pravu (v této véci pohledavce) treti osoby vznikl
manzelu - dluznikovi bez souhlasu druhého z manzelu (zalované), a ten nesouhlas projevil vuci
vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél (§ 732 o. z.), a proto muze byt spole¢né
jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a
vyporadano podle § 742 o. z.

19. Jinak recCeno: Jde o to, zda v pripadé, ze nedluzny manzel radné uplatni vici vériteli nesouhlas s
dluhem, a podil manZela - dluznika, ktery by se mu dostal pri ,normalnim“ vyporadani SJM soudem
(§ 742 o. z.) by byl dostatecny k thradé dluhu, 1ze vyslovit relativni netc¢innost jiz provedeného
vyporadani SJM vuci vériteli (§ 737 odst. 1 o. z.).

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vznikl-li dluh jen jednoho z manzeld za trvani spole¢ného jméni, muze se véritel pri vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeéni (§ 731 o. z.).

21. Vznikl-li dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vuci
vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spolecné jméni postizeno jen
do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vyporadano podle §
742. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen
jednoho z manzell nebo v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzelu vznikl jesté pred uzavrenim
manzelstvi (§ 732 o. z.; § 742 o. z. stanovi pravidla pro vyporadani SJM soudem).

22. Vyporadanim jméni nesmi byt dotCeno pravo treti osoby. Bylo-li jeji pravo vyporadanim dotceno,
muze se treti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadéani vuci ni neiacinné (§ 737 odst. 1 o. z).

23. Ustanoveni § 731 o. z. méa procesni povahu, tyka se postupu pri uspokojeni dluhu jen jednoho z
manzell, ktery vznikl za trvéni spole¢ného jméni, z toho, co je ve spole¢ném jméni. Nésledujici § 732
upravuje vyjimky z uplatnéni § 731; ma taktéz procesni povahu, i kdyz je tu i hmotnépravni aspekt,
omezujici ,odpovédnost spolecného jméni“ za dluh tam uvedeny a za podminek tam upravenych na
0. z. Toto omezeni se vSak tyka jen vySe (ceny) podilu, nikoliv konkrétnich véci patricich do
spole¢ného jméni. To vyplyva jiz z formulace § 732 o. z.; toto ustanoveni neomezuje okruh véci ve
spolecném jméni (byt i zaniklém), které mohou byt postizeny pti vykonu rozhodnuti, ale jen vysi
(cenu) postizitelného podilu. Je tomu tak proto, ze az do doby provadéni vykonu rozhodnuti proti
dluznému manzelovi nelze postavit najisto, zda véci, které mu na zdkladé dohody o vyporadéani SJM
nebo i jiné pravni skutec¢nosti pripadly do vyluéného vlastnictvi, bude mit jesté v drzbé, jaka bude v
té dobé jejich obvykld cena, resp. cena dosazitelnd pri drazbé, pripadné zda budou vibec
zpenézitelné. Narok vymahajiciho véritele (opravnéného) tak sméruje proti mase celého SJM, avsak
jen do vyse ,jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano
podle § 742“. Tento narok nelze omezit tim, ze by dohoda o vyporadani SJM, kterou by se dluznému
manzelovi dostalo majetku, jehoz cena by byla v dobé rozhodovani o zalobé podle § 737 odst. 1 o. s.
r. dostateCna k uspokojeni treti osoby (véritele), ¢ast véci z mozného postihu vyloucila v neprospéch
treti osoby.

24. Z uvedeného se podava, ze v rizeni o relativni netcinnosti vyporadani spole¢ného jméni manzela
(§ 737 odst. 1 o. z.) neni vyznamné, ze zalovany nedluzny manzel projevil nesouhlas s dluhem vuci
vériteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. V takovém pripadé muze byt ve
vykonavacim rizeni postizena celd masa spolecného jméni, avsak jen do vyse, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle § 742 o. z. Uvedené



skutec¢nosti 1ze uplatnit navrhem na (¢astecné) zastaveni vykonavaciho rizeni [§ 262b o. s. I., § 55
zakona C. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)].

25. Dovolatelka téz klade otazku, zda soud v rizeni o urceni relativni neticinnosti podle § 737 odst. 1
0. z. ma zkoumat, zda uplatnény navrh je v souladu s dobrymi mravy. Na této otazce vSak rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud k tomu uvedl: ,Odvolaci soud neprisvédcil odvolatelce
ani v namitce rozporu vykonu prava zalobce s dobrymi mravy, nebot divody uvadéné odvolatelkou
jsou totozné s duvody rozhodnymi z hlediska rozsahu postizeni majetku dle § 732 a § 742 o. z.”
Nevyloucil tedy zcela moznost posoudit zZalobu z tohoto hlediska, nicméné v dané véci mél za to, ze
skuteCnosti uvadéné zalovanou jsou relevantni z hlediska uvedenych ustanoveni, které poskytuji
zalobkyni (¢aste¢nou) ochranu pred dusledky dluha byvalého manzela. Ostatné jak uvedl soud
prvniho stupné (bod 27 rozsudku), zalobkyni nelze upirat pravo, aby ¢inila kroky k tomu, aby dosahla
uspokojeni své vykonatelné pohledavky; to, ze mohou byt postizeny i véci, které v disledku dohody o
vyporadani SJM pripadly zalované, je dusledek pravni upravy, kterd hledd rovnovahu v ochrané
opravnénych zajmu véritele i nedluzného manzela a nachdzi ji v feSeni, ze véritel mize uspokojit
pohledavku z celé masy SJM, avsak jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spoleCné jméni zruseno a vyporadano podle § 742 o. z.; uplatnéni tohoto prava neni v rozporu s
dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0. z.) a uz viibec neni zneuzitim prava (§ 8 o. z.), nebot zalobkyné ma ke
svému postupu hospodarské duvody.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I".].



