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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2022, sp. zn. 5 Tdo 4/2022-1.,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.4.2022.2

Cislo: 48/2022

Pravni véta:

Vyplyva-li ze sdéleni o zdravotnim stavu obvinéného (bez ohledu na formu sdéleni ¢i souvislosti s
jinymi lékarskymi zpravami) moznost, Ze obvinény je stizen dusevni chorobou, kterd nastala az po
spachani ¢inu a trvale mu znemoznuje chapat smysl trestniho stihani a ktera vyvolava v dobé
rozhodovani soudu duvodné pochybnosti o pripustnosti trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
g) tr. ., je potrebné, aby soud odstranil uvedené pochybnosti zpravidla vySetrenim dusevniho stavu
obvinéného, nepostaci-li k tomu jiny postup (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 46/1990-II. Sb. rozh.
tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2022

Spisova znacka: 5 Tdo 4/2022-1.

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dusevni choroba, Nepripustnost trestniho stihani

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. g) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89,
uverejnény pod ¢islem 46/1990 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. 7 Tz 26/98, uverejnény pod cislem 28/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 42/2014, uverejnéné pod cislem
36/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1456/2010

Shirkovy text rozhodnuti:
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Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7.
2021, sp. zn. 1 To 138/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 32 T 1/2020, ¢dstecné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7.
2021, sp. zn. 1 To 138/2020, a to ohledné obvinéného P. V., jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSenou ¢dst rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 32 T 1/2020, byl obvinény P. V.
uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v
citovaném rozsudku. Za tento zloCin a za sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uzndn vinnym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 103 T 75/2020, ktery
nabyl pravni moci dne 15. 8. 2020, jakoz i za sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 5 T 101/2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. 9. 2020, byl
obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 let, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho orgdnu nebo prokuristy v
obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 5 let a podle téhoz ustanoveni mu byl také ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Soucasné byly
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSeny vyrok o trestu v trestnim prikaze Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirové ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 103 T 75/2020, vyrok o souhrnném trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 5 T 101/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena Ceskéa republika, zastoupené Finanénim tradem
pro Moravskoslezsky kraj, izemnim pracovistém v K., a Financnim uradem pro Jihomoravsky kraj,
uzemnim pracovistém B. II., odkdzana se svym narokem na ndhradu majetkové Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto téz o viné a trestu spoluobvinéné obchodni spole¢nosti V.

3. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali odvolani jednak obvinény P. V. a
jednak obvinénda obchodni spoleénost V. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, tak, Ze je podle § 256 tr. I. zamitl jako
nedivodna. Tymz usnesenim Vrchni soud v Olomouci rozhodl rovnéz o odvolani spoluobvinéného M.
S., jez smétovalo proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 32 T 4/2020, a
které rovnéz podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény P. V. podal prostrednictvim své obhdjkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, dovolani, které oprel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. e) tr. I.

5. Obvinény ve svém dovolani namitl, Ze od kvétna roku 2021 (tedy v prubéhu trestniho stihéni) je



1é¢en v psychiatrickém zarizeni A. pro dusevni chorobu - organickou poruchu osobnosti, ktera mu
trvale znemoznuje chapat smysl trestniho stihani. Z 1ékarské zpravy psychiatra T. V. ze dne 21. 7.
2021 je podle obvinéného zrejmé, ze pro organickou poruchu osobnosti obvinény neni schopen
ucastnit se jednani soudu, jeho dusevni porucha je zdvaznd, trvald a nevylécitelnd; kontakt s
objektivni realitou je zkreslen a jeho schopnost stat pred soudem a ucinné se hajit je prakticky
vymizeld. O duSevni chorobé obvinéného byl u verejného zasedani dne 22. 7. 2021 informovan
odvolaci soud, ktery se vSak odmitl zabyvat touto skutecnosti.

6. Dale obvinény poukézal na lékarské zpravy, podle kterych prodélal mozkovou mrtvici a zustal
ochrnuty na pravou polovinu téla; neni sobésta¢ny a k béznému zivotu potrebuje pomoc druhé osoby.
Pres tyto skutec¢nosti byl dne 21. 10. 2021 dodan do vazebni véznice v Ostravé k vykonu trestu
odnéti svobody.

7. S ohledem na uvedené skute¢nosti méa obvinény za to, Ze je naplnén diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. r., podle kterého musi byt
zastaveno trestni stihani proti tomu, jemuz dusSevni choroba, ktera nastala az po spachéni ¢inu,
trvale znemoznuje chapat jeho smysl.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci a aby vratil véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. V. prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru namitky obvinéného je mozno podradit pod
uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., resp. v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
[nyni v § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.] ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. . Nicméné nejde o dovolani opodstatnéné, a to s ohledem na pravni zavéry ustélené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, podle které jde o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1
pism. e) tr. I., pokud je omezeno pouze na opakovani ndmitek uplatnénych obvinénym jiz v rizeni
pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, s nimiz se soudy obou stupnu jiz dostate¢né a
spravné vyporadaly (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo
219/2002).

10. Pokud jde o dovolaci namitky obvinéného, podle statniho zéstupce z odivodnéni napadeného
usneseni odvolaciho soudu vyplyva, Ze se s obsahové zcela shodnou namitkou dostatecné a vécné
spravné vyporadal, kdyz podrobné popsal a rozvedl nejen zpusob a okolnosti uplatnéni této namitky,
ale i své duvody, pro¢ ji nevyhovél. Konkrétné uvedl, ze verejné zasedani konané dne 22. 7. 2021
probéhlo podle § 263 odst. 4 tr. . a contrario v nepritomnosti obvinéného, kdyz verejné zasedani
puvodné narizené na den 29. 6. 2021 bylo odroCeno na zadost obvinéného, ktery predlozil soudu
lékarskou zpravu ze dne 28. 6. 2021, podle niz nebyl schopen ucasti u verejného zasedani. Poté dne
21. 7. 2021 ve 22:36 hodin byla do datové schranky odvolaciho soudu doruc¢ena zadost obhéjkyné
obvinéného o odroceni verejného zasedéni konaného nasledujici den, a to z duvodu $patného
zdravotniho stavu obvinéného. K této zadosti byla soucasné prilozena kopie e-mailu, jehoz obsahem
bylo sdéleni, Ze obvinény je od kvétna roku 2021 léCen v zarizeni A. pro organickou poruchu
osobnosti, v dusledku ¢ehoz neni schopen se z medicinskych duvodu ucastnit soudniho jednéni, zZe
jeho dusevni porucha je zavaznd, trvald a nevylécCitelna, ze jeho kontakt s objektivni realitou je
zkreslen a zZe jeho schopnost stat pred soudem a ucinné se hajit je nyni prakticky vymizeld. Jak
ovSem odvolaci soud zdlraznil, tento e-mail nebylo mozné pokladat za lékarskou zpravu, nebot
neobsahoval tzv. hlavicku, otisk razitka ani e-mailovou adresu zdravotnického zarizeni. Nebylo
pritom mozné prehlédnout ani skutecnost, ze ackoli mél byt obvinény 1éCen jiz od kvétna 2021 se
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zavaznou dusevni poruchou, ktera méla vylucovat jeho schopnost vnimat objektivni realitu, jiz drive
soudu predlozena lékarskéa zprava se o tom vilbec nezminovala. Odvolaci soud proto nepovazoval
takto predlozenou omluvu za rddnou a rozhodl o konéni verejného zasedani o odvolani v
nepritomnosti obvinéného.

11. Uvedené skutecnosti podle nazoru statniho zastupce objektivné nezakladaly zadné duvodné
pochybnosti o zpusobilosti obvinéného chapat smysl trestniho stihani vzhledem k jeho udajné
dusevni chorobé, ktera méla nastat az po spachani ¢inu, a tim spiSe bez dalsiho ani nemohly
odavodnit zastaveni trestniho stihdni obvinéného odvolacim soudem s poukazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) tr. I.

12. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavértm.

14. Obvinény uplatnil ve svém dovolani dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Ten je
naplnén, pokud proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné.
V podstaté jde o pripady, kdy bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, které nebylo zastaveno,
prestoze existoval néktery z duvodu nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1, 2 a 5 tr.
I. nebo § 11a tr. I, kde jsou taxativné, pozitivné a vyslovné vypocteny duvody nepripustnosti
trestniho stihéni. Jiné namitané vady tykajici se prubéhu trestniho stihani (napr. nedostatek
obligatornich nalezitosti usneseni o zahdajeni trestniho stihani apod.) nezakladaji davod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. (viz rozhodnuti pod ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.).

15. Obvinény ma za to, Ze v dané véci bylo proti nému vedeno trestni stihani, které minimalné v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nepripustné, nebot ho mél odvolaci soud zastavit z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. Takova namitka odpovida dovolacimu dtvodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., byt na né&j mél obvinény poukazat prostrednictvim duvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 [nyni podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. I.]. Po prezkoumani pak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je
divodné, a napadené usneseni odvolaciho soudu tedy nemize obstat.

16. Podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. I'. je trestni stihani nepripustné proti tomu, jemuz dusevni choroba,
ktera nastala az po spachéani Cinu, trvale znemoznuje chépat smysl trestniho stihani. V takovém
pripadé trestni stihani nelze zah4djit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno. Pokud divod nepripustnosti trestniho stihéni nastane nebo je zjistén az v rizeni pred
soudem, soud zastavi trestni stihdni ve stadiu predbézného projednéani obzaloby podle § 188 odst. 1
pism. c) tr. I., v hlavnim li¢eni podle § 223 odst. 1 tr. I. nebo mimo né v neverejném zasedani podle §
231 tr. I. a v odvolacim rizeni podle § 257 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I. ve verejném i v neverejném
zasedani.

17. V trestni véci obvinéného P. V. obdrzel Vrchni soud v Olomouci dne 21. 7. 2021 prostrednictvim
datové schranky informaci o tom, ze obvinény je od kvétna roku 2021 1éCen v psychiatrickém
zarizeni pro organickou poruchu osobnosti, v dusledku ¢ehoz neni z medicinskych divodu schopen
ucasti na soudnim jednani, ze jeho dusevni porucha je zadvazn4, trvald a nevylécitelnd, jeho kontakt s
objektivni realitou je zkreslen a ze jeho schopnost stat pred soudem a uc¢inné se hajit je nyni
prakticky vymizela. Odvolaci soud hodnotil tuto informaci toliko v souvislosti se Zadosti o odroceni
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verejného zasedani o odvolani, pricemz e-mailovou zpravu prilozenou k zadosti nepokladal za
lékarskou zpravu, nebot neobsahovala tzv. hlavicku, otisk razitka ani e-mailovou adresu
zdravotnického zarizeni. Jak rovnéz zduraznil, ackoli podle predlozeného e-mailu mél byt obvinény
1é¢en jiz od kvétna 2021 se zavaznou dusevni poruchou, kterd méla vyluCovat jeho schopnost vnimat
objektivni realitu, jiz drive soudu predlozend 1ékarska zprava se o tom vubec nezminovala. Odvolaci
soud proto nepovazoval takto predlozenou zadost o odroceni verejného zasedani za radnou a rozhodl
o konani verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného s tim, Ze dne 22. 7. 2021 rozhodl
0 podaném odvolani.

18. Podle n&zoru Nejvyssiho soudu vzhledem k charakteru sdéleni o zdravotnim stavu obvinéného, z
néhoz vyplyva moznost, ze je stizen takovou dusevni chorobou, kterda mu trvale znemoznuje chapat
smysl trestniho stihani (bez ohledu na formu sdéleni ¢i souvislosti s jinymi lékarskymi zpravami), zde
byly v dobé rozhodovani odvolaciho soudu pochybnosti o pripustnosti trestniho stihani ve smyslu §
11 odst. 1 pism. g) tr. r. Povinnosti odvolaciho soudu pak bylo odstranit tyto pochybnosti a zjistit, zda
obvinény skutec¢né trpi duSevni chorobou, zda tato choroba nastala az po spachani ¢inu a zda
znemoznila obvinénému chépat smysl trestniho stihani. Tyto okolnosti je treba objasnit zpravidla
vySetrenim dusSevniho stavu obvinéného, k némuz je nutno podle § 105 odst. 1 tr. r. pribrat znalce
(viz primérené rozhodnuti pod ¢. 46/1990-II. Sh. rozh. tr.), nepostaci-li k tomu jiny postup (napr.
dostatecné podrobnd lékarska zprava).

19. Nejvyssi soud na zakladé téchto okolnosti shledal, ze namitka obvinéného stran nepripustnosti
trestniho stihdni je davodnd, nebot odvolaci soud nepostavil najisto, ze v rizeni nejsou davody pro
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. . Tato vada postupu odvolaciho soudu
oduvodnuje naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . a vyZaduje kasacni zasah
Nejvyssiho soudu.

V.
Zavérecné shrnuti

20. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného P. V. s
ohledem na naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ¥. divodnym, a proto z jeho
podnétu castecné zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci jen ohledné tohoto
obvinéného a také vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu.

21. Jelikoz zjiSténa vada byla zalozZena v Tizeni o odvolani, prikézal Nejvyssi soud odvolacimu soudu,
aby véc obvinéného P. V. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, tj. aby v rizeni postavil
najisto, zda obvinény trpi dusevni chorobou, kterd nastala az po spachani ¢inu a trvale mu
znemoznuje chépat smysl trestniho stihani, coz by bylo divodem pro zastaveni trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. I. [v pripadé nikoliv trvalého znemoznéni chapéani smyslu trestniho
stihdni by pak bylo namisté prerusSeni trestniho stihani podle § 255 odst. 1 tr. r. ve spojeni s
ustanovenim § 173 odst. 1 pism. c) tr. .]. Pokud vyjde najevo, ze obvinény netrpi takovou dusevni
chorobou, odvolaci soud znovu projedna odvolani obvinéného a rozhodne o ném.

22. V souvislosti s rozhodovanim Nejvyssiho soudu o dovolani bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim ze dne 27. 1. 2022 o tom, Ze podle § 2651 odst. 4 tr. I. se obvinény P. V. nebere do vazby.

23. Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zpusobem o dovolani
obvinéného v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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