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Pravni véta:

Skutecnost, Ze naroky uplatnéné v jediném rizeni proti vice zalovanym maji ruzné pravni zaklady,
neni prekazkou pouziti €l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2022

Spisova znacka: 30 Cdo 3690/2021

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 8 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2015
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1849/2013, uverejnéné pod cislem
85/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod c¢islem
48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017

Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, a. s. proti Geraldu
Feichterovi

Rozsudek SDEU ze dne 18. 7. 2013, ve véci C-147/12, OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB proti
Frank Koot a Evergreen Investments BV

Rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalsSim

Rozsudek SDEU ze dne 6. rijna 1982, ve véci C - 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7368/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5159/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6371BB291C57C3BAC125843800181932?openDocument&Highlight=0,null,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62011CA0419&qid=1678347419846
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0147&qid=1678347306404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0189
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0283&qid=1678346846641

Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2009, ve véci C-189/08, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA

Rozsudek SDEU ze dne 11. 10. 2007, ve véci C-98/06, Freeport plc proti Olle Arnoldsson
Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, ve véci C-645/11, Land Berlin proti Mirjam Sapir a dalSim
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované 3) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 8.
2021, sp. zn. 5 Cmo 128/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni domahé nahrady $kody ve vysi 540 452,58 K¢, kterd predstavuje celkovou
ztratu investice K. H. Zalobkyné pohledavku za Zalovanymi od K. H. nabyla postoupenim pohledavky.
Zalované 3) se k zalobé vyjadrila tak, Ze vznesla ndmitku nedostatku mezindrodni piislusnosti
¢eskych soudu.

2. Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 18 Cm
23/2017-230, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 18 Cm 23/2017-249, rozhodl
tak, ze se rizeni viiCi zalované 3) zastavuje (vyrok I), zalobkyné a zalovana 3) vuci sobé nemaji pravo
na nahradu nékladu rizeni (vyrok II) a zalovani 1) a 2) a zalovana 3) vuci sobé& nemaji pravo na
néhradu nékladl rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze na posuzovanou véc se aplikuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druha odrazka
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani vykonu soudnich rozhodnutich v obc¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni),
dale jen ,narizeni Brusel I bis“, a kritériem pro urceni prislusnosti je zde misto poskytovani sluzeb
zalovanou 3). Soud prvniho stupné uzavrel, ze takovym mistem je izemi Maltské republiky, nebot
Zalovana 3) odsud ¢ini veskerda investi¢ni rozhodnuti a odsud téz investuje své prostredky. Prislusné
jsou tedy maltské soudy. Soud prvniho stupné rovnéz dodal, ze vici zalované 3) nelze aplikovat Cl. 7
odst. 5 narizeni Brusel I bis, nebot zalovana 3) nem4 na tizemi Ceské republiky zadné zastoupeni,
poboéku nebo provozovnu. Rizeni proto viiéi Zalované 3) podle § 104 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.), zastavil.

4. Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud poté, co bylo jeho predchozi usneseni ze dne 20. 10.
2020, ¢.j. 5 Cmo 128/2020-254, zruseno a véc mu byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2021, sp. zn. 30 Cdo 812/2021, vracena k dalsimu rizeni, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak,
zZe se Tizeni vaci zalované 3) nezastavuje.

5. Odvolaci soud uzavrel, ze ve véci je dana mezinarodni prislusnost Ceskych soudi, nebot zalovana
3) m4 na tizemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel I bis uréenou -
dle tvrzeni zalované 3) - pro jednani se zédkazniky a pro dorucovani pisemnosti. Odvolaci soud mél
dale za to, ze prislusnost je také zaloZzena na zakladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis, nebot mezi
zalovanymi je takovy uzky vztah [zalovani 1) a 2) byli ¢leny predstavenstva zalované 3) a se zalobkyni
jednali jménem zalované 3)], ze je Gcelné zalobu projednat a rozhodnout o ni spolecné vuci vSem
zalovanym, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych rizenich k protichudnym soudnim
rozhodnutim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0189&qid=1678346775377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0098&qid=1678346734917
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62011CA0645&qid=1678346688123
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/19734/

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana 3) v celém rozsahu véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost spatrovala v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur”).

7. Dle zalované 3) odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu.
Zalovana 3) predné namita, Ze pojem ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna“ ve smyslu ¢l. 7
odst. 5 narizeni Brusel I bis dle judikatury Soudniho dvora predpoklada existenci centra ¢innosti,
které dlouhodobé vystupuje navenek jako prodlouzena ruka materského podniku ¢i detasované
pracovisté mater'ského podniku a které musi mit vedeni a byt materialné vybaveno tak, ze muze vést
jedndni s tietimi osobami. Mistnost, kterou si Zalovana 3) pronajima na tzemi Ceské republiky, tyto
podminky nespliuje. Utelem najmu této mistnosti je dle Zalované pouze zifizeni adresy pro
usnadnéni pisemné komunikace s ceskymi zdkazniky. Mistnost neni vybavena personalné ani
materialné, ani v ni neprobihaji Zddna jednani se zakazniky, jak nad ramec informaci dostupnych ze
spisu odvolaci soud uvedl v napadeném usneseni.

8. Dle Zalované 3) ani ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis neni v této véci pouzitelny, nebot dle
rozsudkt Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Kalfelis, a ze dne 27. 10. 1998, ve
véci C-51/97, Réunion Européenne a dalsi (dale jen ,rozsudek Réunion Européenne”) jednoznacné
vyplyva, ze soud prislusny k rozhodnuti sporu ohledné deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti neni
soucasné prislusny rozhodnout o zalobé v rozsahu, v jakém se tyka napr. odpovédnosti za poruseni
smluvni povinnosti. Zavéry uvedenych rozsudkl jsou pro posouzeni nyni projedndvané véci
priléhavé, nebot narok zalobkyné proti Zalované 3) je narokem z poruseni smlouvy, zatimco pripadné
naroky proti Zalovanym 1) a 2) mohly byt zaloZeny jen porusenim zékona, nebot ani jeden z nich s
zalobkyni smlouvu nesjednal. Tento rozdil v davodech vzniku uplatiiovanych narokd vylucuje
existenci jejich izkého spojeni a tim i hrozbu neslu¢itelnych rozhodnuti. Zalovana 3) navrhla, aby
dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné
potvrzuje a zalobkyni se uklada zaplatit zalované 3) nahradu nakladu rizeni.

9. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani namitala, Ze otdzka materidlni vybavenosti pracovisté je
relativni a pokud Zalovana 3) tvrdi, Ze danad mistnost nebyla vybavena pro jednani se zakazniky, musi
takové tvrzeni i dolozit. Dale Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2017,
ve véci C-154/11, Mahamdia, uvadi, ze spor dle ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis se musi tykat
zavazki, které na sebe provozovna vzala jménem materského podniku, pokud maji byt splnény ve
staté, v ném?Z se provozovna nachdzi. Zalobkyné ma za to, Ze tato podminka splnéna byla, kdyz k
investici poskozené doslo na uzemi Ceské republiky, veskeré schlizky probéhly v Ceské republice a
zde také vznikla i Skoda. K argumentaci zalované 3) tykajici se pouziti €l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I
bis zalobkyné uvadi, ze zavéry uvedené v judikature Soudniho dvora nelze uplatnit ploSné bez
prihlédnuti k aktualni reSené situaci, nebot i prestoze zalovani 1) a 2) nikdy neuzavreli smlouvu s
poskozenou, vystupovali jako ,zprostiedkovatelé“ mezi ni a Zalovanou 3). Zalobkyné se domniva, Ze
vzajemna personalni provazanost mezi zalovanymi je natolik silnd, Ze je ucCelné rozhodnout o
narocich zalobkyné spolecCné.

10. Zalobkyné uvedla, Ze mistni pfislu$nost soudu prvniho stupné dovozuje z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
a 5 nafizeni Brusel I bis. Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani Zalované 3) zamitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zadkona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”.


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95311&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2059802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44184&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2059802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125230&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2059802

12. Dovolani zalované 3) bylo podano vCas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. I'. a obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim §
241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda naroky uplatnéné v ramci jednoho a téhoz rizeni o
nahradu $kody, které sméruji proti riznym zalovanym, z nichz jeden se zakldda na smluvni
odpovédnosti a druhy na odpovédnosti deliktni, 1ze povazovat za Uzce spojené dle ¢l. 8 odst. 1
narizeni Brusel I bis, nebot tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani neni divodné.

17. V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédeét otdzku, zda je v pomérech projednavané véci dana
mezinarodni pifsludnost soud Ceské republiky, a to ve smyslu naiizeni Brusel I bis, nebot se jedné o
spor s mezinarodnim prvkem, v obcanské ¢i obchodni véci, soudni rizeni bylo zahdjeno po 10. 1.
2015 a vSichni GcCastnici maji své sidlo (bydli$té) na uzemi ruznych ¢lenskych stata EU (srov. ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 66 odst. 1 narizeni Brusel I bis).

18. Kli¢ovou otdzkou v projednavané véci proto je, zda jsou splnény podminky aplikace Cl. 8 odst. 1,
pripadné ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis, nebot na nich odvolaci soud zalozil zavér o mezindrodni
prislunosti soud Ceské republiky.

19. Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis osoba, ktera mé bydlisté v nékterém ¢lenském staté, muze
byt téz zalovana, je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde mé bydlisté néktery ze
zalovanych, za predpokladu, zZe pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je Ucelné je projednat a
rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydéani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v
oddélenych rizenich.

20. K vykladu citovaného clanku existuje ustalena judikatura Soudniho dvora (tzv. acte éclairé), neni
tedy povinnosti Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout zadnymi
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, polozit predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl
CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017). Judikatura Soudniho dvora prijata k vykladu ¢l. 6 odst. 1
drive u¢inného narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel 1), je pritom plné
uplatnitelna i pri vykladu Cl. 8 odst. 1, nebot se jednad o ustanoveni obsahové rovnocenna (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, a. s. proti Geraldu
Feichterovi, bod 27).

21. V ¢l. 7 a 8 narizeni Brusel I bis je upravena prislusnost soudt na vybér dana (zvlastni


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2059802
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6371BB291C57C3BAC125843800181932?openDocument&Highlight=0,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2059802

prislusnost), ktera je pro zalobce alternativou k prislusnosti soudu statu bydlisté ¢i sidla zalovaného
podle ¢l. 4 narizeni Brusel I bis. Pravidla prislusnosti v ustanovenich ¢l. 7 a 8 jsou oduvodnéna uzkou
vazbou mezi soudem a pravnim sporem, nebo jinak usnadnuji radny vykon spravedlnosti; je na
zalobci, zda odpovidajici pravidlo prislusnosti na vybér dané vyuzije. Tato pravidla o zvlastni
prislusnosti soudi je treba vykladat restriktivné v tom smyslu, ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje
pripady vyslovné predvidané a upravené v narizeni Brusel I bis (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. 7. 2009, ve véci C-189/08, Zuid-Chemie BV proti Philippo "s Mineralenfabriek NV/SA, nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013, ve véci C-147/12, OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
proti Frank Koot a Evergreen Investments BV). Pravidlo obsazené v ¢l. 8 narizeni Brusel I bis navic
nelze uplatnit takovym zptsobem, aby umoznilo zalobci podat zalobu smérujici proti vice zalovanym
s jedinym cilem, a to odejmout nékterého z nich soudim statu, ve kterém ma bydlisté (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, ve véci 189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co. a dal$im).

22. Na zakladé uvedeného je zrejmé, ze zalovani mohou predvidat, ze budou (spole¢né) zalovani u
soudu c¢lenského statu, v némz ma v okamziku zahdjeni rizeni alespon jeden z nich misto svého
bydlisté, nebot to vyplyva z jednoznac¢ného znéni Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Prolomeni
obecného pravidla (zalozeného bydlistém ¢i sidlem) vuci nékterym z zalovanych je totiz oduvodnéno
uzkou vazbou mezi vzajemné souvisejicimi naroky.

23. Zalovana 3) se ve své argumentaci v dovoldni mimo jiné opird o rozsudek Réunion Européenne,
podle jehoz bodu 50 dva naroky v ramci jedné Zaloby na nahradu $kody, které sméruji proti ruiznym
Zalovanym a které se v jednom pripadé zakladaji na smluvni odpovédnosti a v druhém pripadé na
odpovédnosti z deliktu, nelze povazovat za vzdjemné souvisejici. Zalovanéa 3) ovSem opomiji, Ze
skutkovy a pravni kontext sporu v projednavané véci je zcela odliSny od kontextu uvedeného
rozsudku. Rozsudek Soudniho dvora Réunion Européenne se tykal Zaloby, ktera byla podéna u soudu
¢lenského statu, kde ani jeden z zalovanych v puvodnim rizeni nemél bydlisté nebo sidlo, a jehoz
prislusnost byla oduvodnéna zvlastni prislusnosti zalozenou dle ¢l. 5 Bruselské umluvy (nyni ¢l. 7
narizeni Brusel I bis). Pravé v kontextu ¢l. 5 Bruselské imluvy tedy Soudni dvir mohl dojit k z&véru,
ze v pripadé dvou naroku, které sméruji proti riznym zalovanym a z nichz jeden se zaklada na
smluvni odpovédnosti a druhy na odpovédnosti deliktni, se nelze domnivat, ze je mezi nimi dan vztah
souvislosti. Uvedeny zavér ovSem neni aplikovatelny v pravé projednavané véci, nebot ta se tyka
vykladu ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

24. Zaroven je treba podotknout, zZe prislusnost zalozend na ¢l. 7 narizeni Brusel I bis, ktera je
zvlastni prislusnosti stanovenou v taxativné vyjmenovanych pripadech (o niz Slo ve vySe zminéném
rozsudku Réunion Européenne), nemuze slouzit jako zéklad pro rozhodnuti o dal$ich néarocich, nebot
by se jednalo o zasah do systematiky narizeni Brusel I bis. Naproti tomu, jestlize se prislusnost
soudu zaklada na ¢l. 8 odst. 1 téhoz narizeni (pokud jsou splnény podminky v tomto ustanoveni
uvedené), pravni zaklady zalobou uplatnénych naroka nejsou rozhodujici.

sV /s

25. Pozdéjsi judikatura Soudniho dvora totiz upresnila, ze ze znéni ¢l. 6 odst. 1 narizeni Brusel I
(nyni ¢l. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis) nevyplyva, ze totoznost pravnich zaklad naroku smérujicich
proti jednotlivym zZalovanym je soucasti podminek stanovenych pro pouziti tohoto ustanoveni.
Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby posoudil existenci vztahu souvislosti mezi jednotlivymi naroky, to
znamena nebezpeci, Ze v oddélnych rizenich dojde k protichidnym soudnim rozhodnutim, a v tomto
ohledu zohlednil vSechny nezbytné skuteCnosti ze spisu, coz jej pripadné, a aniz by to bylo pro
posouzeni nezbytné, muze vést k zohlednéni pravnich zakladu téchto naroku. Tento vyklad nelze
zpochybnit na zdkladé bodu 50 vySe uvedeného rozsudku Réunion Européenne (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2007, ve véci C-98/06, Freeport plc proti Olle Arnoldsson, body
38-48). Taktéz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1849/2013,
dospél k zavéru, ze skutecnost, Zze hmotnépravni povaha predmeétu rizeni umoznuje, aby jednotlivé
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naroky byly projednany a rozhodnuty samostatné, nepredstavuje prekazku pro aplikaci Cl. 8 odst. 1
narizeni Brusel I bis.

26. Soudni dvur déle objasnil, Ze pravni naroky jsou spojené - i pres chybéjici identicky pravni zaklad
- tehdy, pokud sleduji tentyz zdjem, napr. vraceni chybné poukédzané cCastky (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, ve véci C-645/11, Land Berlin proti Sapir, bod 47).

27. Dovodil-li proto odvolaci soud, Ze naroky smérujici proti zalovanym jsou vzajemné zce spojené
natolik, Ze je ucCelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti, nebot dle tvrzeni zalobkyné vsSichni zalovani védéli, ze K. H. nespliiuje
predpoklady kvalifikovaného investora, a presto souladné umoznili jeji investici do fondu, a
soucasné, ze zalovani 1) a 2) v rozhodné dobé byli Cleny predstavenstva Zalované 3) a s poskozenou
jednali jak pred uzavienim, tak po uzavreni smlouvy s zalovanou 3), a uplatnéné naroky sleduji stejny
zajem (vraceni ztracené investice poskozené), ucinil tak v souladu s naroky kladenymi judikaturou
Soudniho dvora na aplikaci Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

28. Na dalsich zalovanou 3) vymezenych otdzkach rozhodnuti odvolaciho soudu (vylu¢né) nestoji.
Jestlize obstdl zavér odvolaciho soudu v otdzce moznosti vedeného spole¢ného rizeni proti vice
zalovanym, pro néz odvolaci soud ur¢il mezinérodni piisludnost soud Ceské republiky, nemtze
zadny dalsi dovolaci duvod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot ani
odlisné vyreseni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo v pomérech zalované
3) nijak projevit, coz ¢ini jeji dovolani v rozsahu tykajicim se aplikaci Cl. 7 odst. 5 narizeni Brusel I
bis nepripustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéné pod Cislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud se proto
nezabyval tim, zda lze v projednavané véci mezinarodni prislusnost zalozit téZ na zakladé uvahy o
existenci provozovny Zalované 3) na uzemi Ceské republiky.

29. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal.

30. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovolani zalované 3) podle § 243d odst. 1 pism. a) o.
s. I. zamitl, nebot dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné.
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