Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1510/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.1510.2021.1

Cislo: 21/2023

Pravni véta:

Subjektivni lhtita k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho
spolecenstva poc¢ina Clenu honebniho spolecenstva bézet od okamziku, kdy se o obsahu rozhodnuti
valné hromady dozvédél nebo musel dozvédét, bez ohledu na to, zda valna hromada byla svolédna v
souladu se zakonem nebo stanovami.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.02.2022

Spisova znacka: 27 Cdo 1510/2021

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Usneseni valné hromady (neplatnost) [ Valna hromada ]

Predpisy: § 22 odst. 8 zdkona ¢. 449/2001 Sh.
§ 4 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéné pod c¢islem
87/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uverejnéné pod cislem
10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3585/2019



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5915/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7406/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/357190541C10F5DEC1257A4E0064F712?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0A1464019A035D1C125867B001E0FB8?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C90B10E81F1E5F85C12583600042D59C?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D759E758D0BA11B9C1258525001B8E46?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/087C7B12DE464EC8C125874200160493?openDocument

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1265/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3973/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1579/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1283/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5299/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 871/2013
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 2.
2021, sp. zn. 8 Cmo 162/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhovatel se svym navrhem (doruc¢enym Krajskému soudu v Ostraveé-pobocce v Olomouci 21. 5.
2020) domdaha, aby soud vyslovil neplatnost usneseni, kterymi valna hromada Honebniho
spolecenstva M., (déle jen ,spolecenstvo”) konana dne 21. 2. 2020 (ddale jen ,valnd hromada“)
rozhodla o:

[1] ,zméné stanov v Cl. 8 odst. 1 v poCtu ¢lenu vyboru, kdy spoleCenstvo bude volit vzdy
starostu, mistostarostu a 5 dal$ich ¢lent honebniho vyboru.”,

[2] odvoléni navrhovatele z funkce starosty spolecenstva a J. H. z funkce ¢lena honebniho
vyboru,

[3] volbé J. R. do funkce starostky spolecenstva a J. B. (dale jen ,J. B.“), J. P.,J. K. a V. S. do
funkci ¢lent vyboru spolecenstva,

[4] ,ulozeni povinnosti honebnimu starostovi do 14 dnti, nejpozdéji do 3 tydnu, svolat honebni
vybor, pisemné vyzvat navrhovatele, aby se dostavil na honebni vybor a predal vSe novému
starostovi, svolal valnou hromadu dle stanov spolecenstva v horizontu jednoho roku, dale o
ulozeni povinnosti honebnimu vyboru projednat a zpracovat navrh nového znéni stanov, aby
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byly stanovy v souladu se zdkonem, provérit smlouvy o ndjmu spoleCenstevni honitby,
kontrolovat jednotlivé tiskopisy mysliveckého vykaznictvi a plant hospodareni dle zadkona o
myslivosti”

(dale jen ,napadena usneseni”).

2. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 30 Cm 69/2020-237, vyslovil neplatnost
napadenych usneseni (vyrok I.) a ulozil spoleCenstvu zaplatit navrhovateli na nékladech rizeni
16.698 K¢ (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Navrhovatel je Clenem spolecenstva a byl jeho starostou do 21. 2. 2020.
[2] Mistostarostou spolecenstva je J. M. (dale jen ,]J. M.“).
[3] Navrhovatel dne 10. 1. 2020 povéril J. M. ke svolani valné hromady.

[4] Podle stanov spolec¢enstva ucinnych od 22. 2. 2013 ,se valna hromada spoleCenstva svolava
minimalné 2x za 10 let (vzdy 1x po péti letech), valnd hromada se svolava obecnim rozhlasem
15 az 20 dni pred jejim konanim a opakované 5 az 7 dni pred jejim konanim*,

[5] Na zadost J. B. bylo dne 12. 2. 2020 vyhlaseno v mistnim rozhlase v M., ze ,dne 21. 2. 2020
od 16:00 prob&hne valnd hromada spole¢enstva M. v pohostinstvi u A. a D., v M."“.

[6] Na zadost navrhovatele bylo dne 19. 2. 2020 vyhlaseno v mistnim rozhlase v M., Ze ,se
puvodné planovana valna hromada na den 21. 2. 2020 od 16:00 nekonda“.

[7] Na zadost J. B. bylo dne 20. 2. 2020 opétovné vyhlaseno v mistnim rozhlase v M., Ze ,,dne
21. 2. 2020 od 16:00 prob&hne valnd hromada honebniho spole¢enstva M. v pohostinstvi u A. a
D.vM.“

[8] ,]. M. se po hlaseni v obecnim rozhlase o konani valné hromady dozvédél, ze navrhovatel
chce valnou hromadu zrusit.“

[9] Dne 21. 2. 2020 se konala valnd hromada, ktera prijala napadend usneseni.

[10] Navrhovatel dne 24. 2. 2020 vyhotovil pripis adresovany Méstskému uradu Litovel,
odboru zivotniho prostredi, ve kterém uvadi, ze ,mistostarosta svolal na den 21. 2. 2020
valnou hromadu honebniho spole¢enstva“ a ,zmény ve vyboru honebniho spolecenstva
provedené na valné hromadé povazuje za neplatné”.

[11] Navrhovatel se o napadenych usnesenich dozvédél dne 15. 5. 2020 z kopie zapisu o
jednani valné hromady.

4. Pri posuzovani diivodnosti navrhu soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze ucastnici rizeni
jsou vécné legitimovani, nebot navrhovatel je ¢lenem spolecenstva a jeho ndvrh ,sméruje proti
honebnimu spolec¢enstvu”. Lhlty pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady podle § 22 odst. 8 zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“), byly
podle soudu - s ohledem na to, Ze se valna hromada konala 21. 2. 2020 a Ze se navrhovatel dozvédél
o napadenych usnesenich 15. 5. 2020 - zachovény, a navrhovatel podal navrh vcas.

5. Soud déle uvedl, ze navrhovatel, jako honebni starosta, dne 19. 2. 2020 valnou hromadu hlaSenim



v mistnim rozhlase ,platné”“ odvolal. K naslednému svolani valné hromady ,pak nedoslo“, nebot jina
osoba nez honebni starosta nemohla valnou hromadu svolat. Povéreni ke svolani valné hromady,
které navrhovatel udélil J. M., totiz podle soudu zaniklo okamzikem, kdy se J. M. dozvédél, ze
navrhovatel , chce valnou hromadu zrusit“. K postupu podle § 22 odst. 1 zdkona o myslivosti nebyly
splnény podminky, protoze honebni starosta nebyl necinny.

6. Na zakladé téchto tvah dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze valna hromada nebyla svolana v
souladu se zakonem, procCez jsou napadend usneseni neplatna.

7. K odvolani navrhovatele i spole¢enstva Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j.
8 Cmo 162/2020-291, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni zamitl (prvni vyrok), rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki neméa pravo na nahradu
nakladi rizeni (pred soudem prvniho stupné) [druhy vyrok], a ulozil navrhovateli nahradit
spolecenstvu naklady odvolaciho rizeni ve vysi 14.342 K¢ (treti vyrok).

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vySel z toho, Ze navrhovateli byl obsah napadenych
usneseni znam jiz od 22. 2. 2020.

9. Na zdakladé takto zjiSténého skutkového stavu odvolaci soud uzavrel, ze subjektivni prekluzivni
lhata k podani navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni navrhovateli marné uplynula
jesté pred podanim navrhu.

10. K ndmitce navrhovatele odvolaci soud dovodil, ze ,nelze bez dalSiho aplikovat v této véci” zavéry
formulované NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, ponévadz
Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti vychazel z odliSného skutkového stavu. Na rozdil od rizeni
vedeného pod sp. zn. 28 Cdo 1579/2005 bylo totiz v projednavané véci zjisténo, zZe ,navrhovatel o
terminu konani valné hromady prokazatelné védeél, pouze se této valné hromady rozhodl neucastnit”.

11. Odvolaci soud odmitl i ndzor navrhovatele, podle néhoz subjektivni lhuta k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady pocind bézet nejdrive okamzikem, kdy byl vyhotoven
radny zapis z jednani valné hromady. Tento zavér (vysloveny dle nazoru navrhovatele NejvysSim
soudem v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2908/2010), byl podle odvolaciho soudu
prekonan, ,a to zejména s ohledem na rekodifikaci soukromého prava a na soucasnou ustalenou
judikaturu ve vécech korporatniho prava resici totozné otazky”.

12. Odkazuje na § 545 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku (dale jen ,obcansky zdkonik”
nebo ,0. z.“), a § 45 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona
o obchodnich korporacich; déle jen ,z. 0. k.”) - odvolaci soud konstatoval, Ze ,rozhodnuti nejvyssiho
organu obchodni korporace je pravnim jednanim, které se stava perfektnim okamzikem jeho prijeti.
(...) vuci tretim osobam pusobi rozhodnuti organu obchodni korporace od okamziku, kdy se o ném
dozvédély nebo dozvédét mohly”. V této souvislosti odkéazal i na zavéry Nejvyssiho soudu (vyslovené
v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, a v rozsudku ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27
Cdo 4108/2018), podle nichz vady zapisu z jednani samy o sobé neodliivodiuji vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady. Z nich vyvodil, Zze vady zdpisu nemaji vliv na pocatek béhu subjektivni
lhity, a uzavrel, ze popsané zavéry se uplatni i v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady honebniho spolec¢enstva, kdyz ,neni zadného rozumného divodu se odchylit (...) a vytvaret
tak nedavodnou dvoukolejnost v danych rizenich”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
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zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a sice (posuzovano podle obsahu) zda:

[1] v situaci, kdy valnd hromada honebniho spolecenstva nebyla svolana v souladu se zdkonem,
bézi patnactidenni lhuta k podani navrhu na vysloveni neplatnosti valnou hromadou prijatych
rozhodnuti od okamziku, kdy se Clen honebniho spolec¢enstva o rozhodnuti valné hromady
dozvedél.

[2] ¢lenu honebniho spolecenstva, ktery se netcastnil valné hromady, pociné lhuta k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti valnou hromadou prijatych rozhodnuti bézet od okamziku, kdy
mu je dorucen zapis z jejiho jednani.

14. Dovolatel namita, ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. .), a navrhuje, aby je Nejvyssi
soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

15. Prostrednictvim prvni z dovolacich otdazek dovolatel poukazuje na to, Zze ve vztahu k urceni
pocCatku (subjektivni) prekluzivni lhuty k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni odvolaci soud ,mél zohlednit skutecnosti vypovidajici o neregulérnosti celého svolavani
valné hromady“. Tu podle néj ,svolavala neopravnéna osoba, opakované doslo k nezdkonnému
svolavani a samotné vyhlaseni pozvanky odporovalo § 22 odst. 2 zakona o myslivosti, kdyz v rozhlase
vyhladSena pozvanka nesplinovala zakonem pozadované nalezitosti - chybél program jednani valné
hromady”. Jelikoz tak odvolaci soud neucinil, ma dovolatel napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za
rozporné se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, a ze dne 29. 9. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1283/2014.

16. Ke druhé z dovolacich otazek dovolatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
2908/2010, uvadi, ze ,jestlize (...) prekluzivni lhuita k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spoleCenstva nebézi, jestlize zapis z valné hromady neobsahuje
vSechny nalezitosti, tim spiSe (argumentum a minori ad maius) navrhovateli takova lhita nemuze
zacCit plynout v situaci, kdy samotny zapis doposud ani neobdrzel a napadnuté valné hromady se ani
neucastnil”.

17. Dovolatel se domniva, ze (subjektivni) prekluzivni lhtita k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni mu zacala bézet nejdrive 15. 5. 2020, a navrh tak podal vcas.

18. Spolecenstvo se k dovolani nevyjadrilo.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava (s
prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona c.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony.

20. Dovolani bylo podéano véas, osobou splnujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.
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22. Podle § 237 o. s. I'. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

23. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro resSeni prvni dovolatelem formulované otazky
pocatku béhu subjektivni lhaty k poddni nédvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu - v rezimu pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 - dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

24. Podle § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti povazuje-li clen honebniho spolec¢enstva rozhodnuti valné
hromady za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze se do 15 dnl ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 meésictu od konani valné hromady, domahat, aby soud vyslovil
neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika; toto plati obdobné i pro rozhodnuti
prijaté podle odstavce 7.

25. Podle § 4 odst. 2 o. z. Cini-li pravni rad urcity nésledek zavislym na néci védomosti, ma se na
mysli védomost, jakou si divodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely
byt v jejim postaveni zrejmé. To plati obdobné, pokud pravni rad spojuje urcity nasledek s existenci
pochybnosti.

b) K objektivizujicimu prvku pocatku béhu subjektivni Ihuty pro uplatnéni prava domahat se
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

26. Pravni uprava rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spoleCenstva
obsazenda v § 22 odst. 8 zakona o myslivosti je v nezménéném znéni ucinnda od 1. 7. 2002, tj. od
pocatku ucinnosti zékona o myslivosti.

27.Dne 1. 1. 2014 - v ramci rekodifikace soukromého préava - vstoupil v ic¢innost obcansky zékonik,
ktery v § 4 odst. 2 (mimo jiné) upravil vyklad pojmu ,védomost” v pripadech, kdy zdkon s touto
védomosti spojuje urcity nasledek. Toto ustanoveni je uplatnitelné v celém pravnim radu [srov. v
literature napr. Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik I (§ 1-117). Velky
komentar. Praha: Leges, 2013, § 4, marg. €. 13]. Uplatni se tedy i pri vykladu pocatku béhu
subjektivni lhuty k podéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho
spolecenstva.

28. Prijetim obcanského zdkoniku tak s tcinnosti od 1. 1. 2014 doSlo k (neprimé) zméné pravni
upravy obsazené v § 22 odst. 8 zakona o myslivosti pravé co do urceni okamziku pocatku béhu
subjektivni lhuty k podéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho
spolecenstva, nebot subjektivni hledisko uprava § 4 odst. 2 o. z. doplnila o objektivizujici prvek (viz
Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit., § 4, marg. ¢. 8). Od 1. 1. 2014 proto pri
vykladu pocatku béhu subjektivni lhuty nelze vychazet ze zavéru dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu k § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti, prijaté v rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013,
podle niz se Gvaha soudu meéla odvijet od nalezitého zjiSténi (toliko) ,subjektivniho prvku védomosti
clena o kondni valné hromady” (k tomu viz napriklad dovolatelem citované rozsudky sp. zn. 28 Cdo
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1579/2005, a sp. zn. 28 Cdo 1283/2014).

29. S ucinnosti od 1. 1. 2014 tak pocina subjektivni lhiita k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva bézet (v zavislosti na tom, ktera z téchto dvou
skutecnosti nastane drive) bud od okamziku, kdy se ¢len o rozhodnuti (skutecné) dozvédél (§ 22 odst.
8 zakona o myslivosti), anebo od okamziku, kdy by si védomost o dotéeném rozhodnuti valné
hromady honebniho spolecenstvi osvojila osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti podle § 4 odst. 2
0. Z.

c¢) K dopadum vad svolavani na poc¢atek béhu subjektivni Ihaty pro uplatnéni prava domahat se
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

30. S ohledem na vyklad predestirany dovolatelem se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda smysl a
ucel pravni Gpravy vyzaduje, aby osobam opravnénym napadat rozhodnuti valné hromady honebniho
spoleCenstva (bez ohledu na jejich védomost o rozhodnutich valné hromady) subjektivni lhata podle §
22 odst. 8 zadkona o myslivosti nepocala bézet v situaci, kdy valna hromada neni svolana v souladu se
zakonem nebo stanovami.

31. Z tstavniho principu spolkové autonomie (viz ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva
(mimo jiné) i zdsada minimalizace zésaht, podle niz muze soud zasahovat do vnitfnich poméra
soukromé pravnické osoby jen v zdakonem stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych
podminek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019, nebo ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3585/2019, a ve vztahu k obchodnim korporacim srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ¢i ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013,
uverejnéné pod ¢islem 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Zasada minimalizace zdsahu, kterd je obecnym pravidlem dopadajicim do poméru vSech
soukromych pravnickych osob (véetné honebnich spoleCenstev), se projevuje i v pravni upraveé
podminek, za nichz muze byt rozhodnuti organu pravnické osoby prezkoumano soudem.

33. Ve vztahu k ucelu rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodnich korporaci
Nejvyssi soud jiz drive vylozil, ze ,ucel pravni Upravy rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti je dvoji. Jednak poskytuje ochranu individualnim pravim osob opravnénych
doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a jednak je zdkonem predvidanym
nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitrnich pomérech spole¢nosti, resp. souladu téchto
vnitfnich pomért s autonomni upravou provedenou” v zakladatelském pravnim jednani, ,a to s
ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat,
jakoz i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitrnimi poméry dotéeny”.

34. Srov. v pomérech obchodnich korporaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn.
27 Cdo 787/2018, usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. I. US 1018/21, a v reZimu
pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1400/2006, ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, nebo ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4820/2010, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1265/2014.

35. Tyto zavéry se primérené uplatni i ve vztahu k ucelu rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady honebniho spolecenstva [k pouziti pravni Upravy prezkumu platnosti rozhodnuti
spolkll v pomérech honebnich spoleCenstev obecné viz napriklad Hrabanek, D. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha, C. H. Beck, 2019, § 258, marg. ¢. 1;
Ruban, R. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I (§ 1-302). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, § 258, marg. C. 4].
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36. S ohledem na pravé uvedeny ucel Upravy rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva - viz odst. [34] - 1ze prijmout pouze takovy vyklad, jenz pti primarnim
uplatnéni zasady minimalizace zdsaht umozni - v nezbytném rozsahu - ochranu individualnich prav
osob opravnénych dovolévat se neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spole¢enstva.

37. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze nebyla-li valnd hromada honebniho spoleCenstva svolana v
souladu se zdkonem nebo stanovami, muze mit tato skutecnost dopad do (objektivni) moznosti osob
domahat se neplatnosti rozhodnuti prijatych na valné hromadé (a vedle toho mize byt i divodem pro
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady; srov. v pomérech obchodnich korporaci usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo
1407/2019, ¢i ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3973/2018). Nebyl-li napriklad ¢len honebniho
spolecenstva v souladu s § 22 odst. 2 zdkona o myslivosti vyrozumén o konani a poradu jednéani valné
hromady, bude prinejmensim omezena jeho moznost (informované) se Gcastnit valné hromady, a
tedy i dozvédét se o rozhodnutich prijatych valnou hromadou.

38. Tato omezeni nicméné nemaji za nasledek, ze by uplatnéni prava dovolavat se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spole¢enstva v subjektivni 1hité bylo vylou¢eno. Pravé v
takovych situacich bude totiz skute¢nost, Ze valna hromada nebyla svolana v souladu se zdkonem
nebo stanovami zohlednéna v uvaze o tom, kdy se ¢len honebniho spolecenstva o rozhodnuti valné
hromady ve smyslu § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti dozvédél, pripadné - s ohledem na objektivizujici
prvek vymezeny v § 4 odst. 2 0. z. - musel dozvédét.

39. Duvod pro vyklad predestirany dovolatelem, jenz by odporoval vyslovnému znéni § 22 odst. 8
zdkona o myslivosti, tedy ze smyslu a tcelu tohoto ustanoveni nevyplyva (srov. § 2 odst. 2 o. z.).

40. Nejvys$si soud proto uzavira, ze subjektivni lhuta k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolec¢enstva pocina ¢lenu honebniho spolec¢enstva bézet od
okamziku, kdy se o obsahu rozhodnuti valné hromady dozvédél nebo musel dozvédét, bez ohledu na
to, zda byla valnd hromada svoldna v souladu se zakonem nebo stanovami.

d) Promitnuti obecnych vychodisek do poméra projednavané véci

41. V pomérech projednavané véci zacCala dovolateli bézet subjektivni Ihata pro uplatnéni préva
domahat se vysloveni neplatnosti napadenych usneseni v okamziku, kdy se o napadenych usnesenich
(skute¢né) dozvédél. Vady pri svolavani valné hromady tak nemély na poc¢atek béhu lhity k uplatnéni
prava domahat se vysloveni neplatnosti napadenych usneseni zadny vliv. Skutecnost, ze valna
hromada nebyla svoldna v souladu se zdkonem nebo stanovami, dovolateli totiz nijak nebranila v
tom, aby u soudu véas uplatnil navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni.

42. Vysel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud z toho, Ze subjektivni Ihiita pro podéni navrhu na
vysloveni neplatnosti napadenych usneseni pocala dovolateli bézet dnem nasledujicim po dni, kdy se
dozvédél o jejich obsahu (22. 2. 2020), procez navrh, ktery dovolatel podal k soudu (az) 21. 5. 2020,
je opozdény, je jeho pravni posouzeni této otazky spravné.

43. S ohledem na vysledek reseni prvni otdzky a na to, Ze dovolatel se o obsahu napadenych
usneseni dozvédél drive, nez mu byl dorucen zéapis z jednani valné hromady, se reSeni druhé z
dovolatelem formulovanych otdzek nemize projevit v jeho pomérech (neni zpusobilé privodit

Vv

44, Pravni uprava - ve vztahu k poc¢atku subjektivni lhuty - totiz neformalizuje zplsob, jimZ se osoba,
kterd je opravnéna napadat platnost rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva, o
rozhodnutich dozvédéla (musela dozvédét). Pripadné vady i nedplnost zapisu z jednéni valné
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hromady, jenz byl ¢lenu honebniho spoleCenstva dorucen az poté, kdy se o rozhodnuti valné hromady
jiz (jinak) dozvédél (musel dozvédét), nemohou tuto védomost zvratit, a mit tak jakykoli vliv na
pocatek béhu subjektivni lhaty. Odkaz dovolatele na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
2908/2010 neni - v pomérech projednavané véci - priléhavy, nebot v oné véci soudy vychazely ze
zjisténi, podle néhoz se navrhovatel o obsahu napadenych rozhodnuti valné hromady mél dozvédét
az ze zapisu z jejiho jednani.

e) Shrnuti

45. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diavodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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