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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0.2236.2020.1

Cislo: 13/2023

Pravni véta:

I. Nepominutelny dédic, ktery popira duvody svého vydédéni a uplatiiuje narok na povinny dil, avSak
nezpochybnuje platnost zavéti, v niz byl zistavitelem opomenut, neni ucastnikem pri projednani
pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 véty pred stfednikem a § 113 z. I'. s.

I1. V takovém pripadé proto neni namisté usneseni soudu o tom, Ze se ucCast nepominutelného dédice
v Tizeni o pozustalosti ukoncuje a Ze s nim nadale nebude jednano (§ 169 z. I. s.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2021

Spisova znacka: 24 Cdo 2236/2020

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nepominutelny dédic (o. z.), Pozlstalost (o. z.), U¢astnici ¥izeni

Predpisy: § 110 odst. 1 z. 1. s.
§113z.1.s.
§ 243e odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 19 Co 44/2020
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 10 Co 359/2019,
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B71AEA35883EAB9C12583210026638D?openDocument&Highlight=0,null,

1. Rizeni o pozistalosti po F. L., zemtelém dne 26. 12. 2017 (déle jen ,zistavitel“), bylo zahajeno
usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 22 D 1/2018-2. Provedenim tkonu v
rizeni o pozustalosti byla povérena Mgr. I. V., notédrka se sidlem v B. (§ 101 odst. 2 zdkona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,z. . s.”).

2. Usnesenim ze dne 24. 4. 2019, €. j. 22 D 1/2018-293, Okresni soud v Bruntale rozhodl, ze
»ukonc¢uje v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, Gc¢ast zust. vnuka J. H.,
bytem v B., v pozustalostnim rizeni po zustaviteli”.

3. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 359/2019-313, zménil usneseni
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 22 D 1/2018-293, tak, ze ,Ucast pozistalého
vnuka ]. H. jako dédice zUstavitele se ukoncuje”. Odvolaci soud vychéazel z nazoru, ze pokud
pozustaly vnuk J. H., kterého zustavitel listinou ze dne 6. 5. 2007 vydédil, duvody vydédéni popira a
uplatnil pravo na povinny dil z pozustalosti, aniz by zpochybnil platnost zavéti porizené zistavitelem
ve prospéch své manzelky M. L., a neni tedy dédicem (md jen narok na vyporadéani povinného dilu v
penézich), nemize mu byt ukoncCena ucast v celém rizeni o pozustalosti, nebot ustanoveni § 113 z. I
s. zaklada nepominutelnému dédici ucast ve stanovenych fazich rizeni o pozustalosti. V odavodnéni
usneseni také uvedl, Ze ,otdzkou platnosti vydédéni (z hlediska existence divodu pro vydédéni) se
bude zabyvat primo soud v rizeni o pozustalosti jako otazkou predbéznou pro rozhodnuti o
vyporadani povinného dilu s vyuzitim procesnich prostredki obdobnych jako v fizeni sporném®.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 359/2019-313, podali M.
L. a A. T., spolecné dovolani. Pripustnost dovolani spattuji v tom, Ze napadané usneseni odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu uspokojivé vyresena. Napadené usneseni spocivd na nespravném pravnim
posouzeni ,otdzky, zda je ucastnikem rizeni o pozustalosti nepominutelny dédic vydédény
zustavitelem, ktery nenapada platnost zavéti ani listiny o vydédéni, ale domahé se pouze svého
povinného dilu s oduvodnénim, Zze duvody jeho vydédéni uvedené zustavitelem nejsou dany”.
Neztotoznuji se s ndazorem odvolaciho soudu, ze nepominutelny dédic je ucastnikem rizeni bez
dal$iho vzdy, pokud svij narok v rizeni uplatni; jsou toho néazoru, ze ,odvolaci soud nezohlednil
hmotnépravni postaveni vydédéného nepominutelného dédice a pri interpretaci § 113 z. 1. s. se
neridil smyslem a GCelem této normy“. Vnuk zistavitele J. H. je sice nepominutelnym dédicem ve
smyslu ustanoveni § 1642 a § 1643 o. z., byl vSak zustavitelem vydédén. Obecné ma nepominutelny
dédic pravo na vyplaceni povinného dilu v penézich podle § 1654 o. z., v takovém pripadé neni
dédicem, ale véritelem dédicl podle § 1653 o. z., pravo na povinny dil vSéak muze byt vylouceno
vydédénim nebo jinym zakonnym zplsobem. V pripadé neplatného vydédéni ma nepominutelny dédic
ve smyslu ustanoveni § 1650 o. z. pravo na povinny dil, v pripadé platného vydédéni pak zadné pravo
na povinny dil nemd, nebot mu bylo odejmuto vydédénim. V rizeni o pozlstalosti je podle § 113 z. T.
s. nepominutelny dédic, ktery uplatnil pravo na povinny dil, iCastnikem pro urcité casti rizeni,
nutnou podminkou takové ucasti je vSak zajisté také jeho hmotnépravni postaveni jako
nepominutelného dédice s pravem na povinny dil, nestaci pouhé jeho tvrzeni, bez prokazani tohoto
hmotného prava. Je-li pravo na povinny dil sporné (resp. takové pravo vydédény nepominutelny dédic
a priori az do prokazani neplatnosti vydédéni nemd), nemlze byt icastnikem rizeni ve smyslu
ustanoveni § 113 z. I. s. Pokud odvolaci soud uvedl, Ze vydédény vnuk zlstava ucastnikem rizeni jako
nepominutelny dédic podle § 113 z. I'. s., protoze nedoslo k vyporadani spole¢ného jméni manzelq,
soupisu pozustalosti ani k urceni obvyklé ceny pozustalosti, dovolatelé namitaji jednak to, ze
ustanoveni § 113 z. I'. s. neuvadi, Ze by nepominutelny dédic byl ucasten rozdéleni spole¢ného jméni
manzell, a ani v literature na tom nepanuje shoda, a déle, Ze nelze mit za to, ze by usneseni o urceni
obvyklé ceny pozlstalosti muselo byt pro nepominutelného dédice zavazné, nebot vysi své



pohledavky z titulu povinného dilu muze prokazovat, stejné jako jini véritelé, ve sporném rizeni; neni
proto duvod, aby jeho ucasti mélo byt vyznamné prodluzovano rizeni o pozustalosti. Pokud odvolaci
soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Zze namitku neplatnosti vydédéni bude resit primo
soud v rizeni o pozustalosti (tj. soudni komisar) jako otdzku predbéznou pro rozhodnuti o vyporadani
povinného dilu, a to s vyuzitim procesnich prostredki obdobnych jako v rizeni sporném, je to nejen v
primém rozporu se zavery vyslovenymi NejvySsim soudem (Ze, nejsou-li prava nepominutelnych
dédicl uspokojena v rizeni o pozustalosti, mohou se nepominutelni dédicové doméahat zalobou vuci
dédicum zustavitele plnéni spocivajiciho ve vyplaceni povinného dilu v penézich, popr. jinym
zpusobem, a ze soud se ve sporném rizeni zahajeném takovou zalobou pak bude jako predbéznou
otazkou zabyvat tim, zda byli potomci zustavitele vydédéni po pravu ¢i nikoli), ale tento nazor nelze
prijmout proto, Ze v rizeni o pozustalosti zasadné nelze resit skutkové spory, reseni skutkovych sporu
patri do civilniho rizeni sporného, jak vyplyva z ustanoveni § 170, § 162 odst. 2 nebo § 172 odst. 2 z.
I. s. Ze vSech uvedenych divodu lze podle dovolateli mit za to, ze tcast vydédéného
nepominutelného dédice v tomto rizeni o pozustalosti byla soudem prvniho stupné spravné ukoncena
a nepominutelny dédic byl spravné v odtivodnéni usneseni vyrozumén, ze se svého prava na povinny
dil muze proti dédicce doméhat zalobou na plnéni ve sporném rizeni. Proto navrhuji, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se ucast pozustalého vnuka J. H. na rizeni o
pozustalosti po zustaviteli ukoncuje.

5. M. L. ve vyjadreni k dovoléni uvedl, Ze se s podanym dovolanim v celém rozsahu ztotoznuje a
pripojuje se k navrhu dovolateld, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zménil a ucast J. H. na rizeni
o pozustalosti ukoncil.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno osobami, s
nimiz soud jednal jako s u¢astniky rizeni, a ze bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s .I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

9. Z hlediska skutkového (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu dovolacim soudem nepodléhd, jak
vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.) bylo v dané véci zjisténo, ze jako dédici zustavitele podle
zakonné posloupnosti ve smyslu ustanoveni § 1635 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,o0. z.“) prichazeli v tvahu manzelka M. L., syn M. L. a vnuci (synové predemrelé dcery
zustavitele E. T.) J. H. a A. T. Zustavitel vSak zanechal listinu o vydédéni sepsanou dne 6. 5. 2007,
kterou vydédil vnuka J. H. (z davodu neprojevovani zdjmu), a zavét sepsanou dne 23. 1. 2013, kterou
univerzalni dédickou veskerého majetku ustanovil manzelku M. L. a soucasné uvedl, ze zdkonné
podily syna M. L. a vnuka A. T. jsou vyporadany darem byt v Olomouci a ze vnuk J. H. je vydédén.
VSichni v ivahu prichdazejici dédici podle zakonné posloupnosti prohlasili, ze obé listiny povazuji za
pravé a platné. M. L. a A. T., uvedli, ze respektuji vili zustavitele. ]J. H. poprel, ze by existovaly
davody pro jeho vydédéni a sdélil, Ze je pripraven své naroky uplatnit v soudnim rizeni. Jeho zaloba
,0 neplatnost vydédéni a urceni, Ze je zalobce dédicem”, podana na zakladé odkazu pozustalostniho



soudu, byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 17 C 280/2018-45, ve
sporném soudnim rizeni zamitnuta, a to pro nedostatek naléhavého pravniho zadjmu na pozadovaném
urceni, nebot se podle soudu nejedna o spor o dédické pravo, kdyz ma zalobce, jako nepominutelny
dédic, z pozustalosti nadrok pouze na povinny dil, nikoliv na dédicky podil.

10. V rizeni o pozustalosti pak soud prvniho stupné usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 22 D
1/2018-293, ukoncil ucast J. H.; v odiivodnéni usneseni mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe je
zde spor o to, zda je vydédén platné ¢i nikoliv, a tento spor nelze resit v rizeni o pozustalosti, které je
rizenim nespornym, vydédénému dédici nezbyva, nez uplatnit své pravo v ndsledném sporném rizeni,
ve kterém bude posuzovana platnost vydédéni a rozhodovéno o jeho naroku na povinny dil, popr. o
jeho vySi. K odvoléni J. H. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 10 Co
359/2019-313, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se ukoncuje ucast J. H. jako dédice
zustavitele, kdyz vychdazel z nazoru, Ze jeho ucast v rizeni nelze ukoncit zcela, nebot ustanoveni § 113
z. . s. mu jako nepominutelnému dédici prizndva pravo ucasti v rizeni o pozustalosti ve
vyjmenovanych fazich rizeni, a Zze namitku neplatnosti vydédéni bude nezbytné resit jako otazku
predbéznou pro rozhodnuti o vyporadéani povinného dilu primo v rizeni o pozlstalosti, s vyuzitim
procesnich prostredka obdobnych jako v fizeni sporném.

11. Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zéviselo na vyreSeni pravni otazky, zda, resp. v jakém rozsahu, se ma castnit rizeni o pozustalosti
potomek zustavitele, jehoz zustavitel vydédil, duvody vydédéni vSak potomek popird a uplatiuje
narok na povinny dil jako nepominutelny dédic, zaroven vsak platnost zavéti zustavitele, kterou byl
opomenut, nezpochybnuje. Protoze tato otdzka procesniho prava nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu (pfimo pro fizeni o pozistalosti) dosud vyfeSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k
zaveéru, ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu, které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dospél Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

13. Jestlize se rizeni ucastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni nejedna, soud
usnesenim jeho ucast v rizeni ukon¢i (§ 7 odst. 2 z. 1. s.).

14. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta pred strednikem z. . s. jsou Gc¢astniky rizeni o pozustalosti ti,
o nichz Ize mit davodné za to, ze jsou zustavitelovymi dédici. Podle ustanoveni § 113 z. . s. je
nepominutelny dédic Gcastnikem pri projednéni pozustalosti, jde-li v ném o soupis pozustalosti,
urceni obvyklé ceny pozustalosti a 0 vyporadani jeho povinného dilu.

15. Nepominutelnému dédici nalezi z pozustalosti povinny dil (§ 1642 o. z.). Nepominutelnymi dédici
jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci (§ 1643 odst. 1 o. z.). Povinny dil muze
byt ztistaven v podobé dédického podilu nebo odkazu, ale musi zistat nepominutelnému dédici zcela
nezatizen (§ 1644 odst. 1). Nepominutelny dédic neméa prévo na podil z pozustalosti, nybrz jen na
penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1 véta prvni o. z.). Ze
zakonnych duvodi lze nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloudit,
anebo jej v jeho pravu zkratit (§ 1646 odst. 1 véta prvni o. z.).

16. Z uvedenych ustanoveni o. z. a z. I. s. (a¢innych od 1. 1. 2014) vyplyva zcela jiné postaveni tzv.
nepominutelnych dédict, jimiz jsou déti, resp. vnuci zlstavitele, oproti predchazejici pravni Gprave.
Za soucasné hmotnépravni Upravy nepominutelny dédic, na kterého zustavitel v porizeni pro pripad



smrti nepamatoval, jiz nemuze pozadovat odpovidajici podil na dédictvi, jako tomu bylo dfive. Jeho
ochrana, nezpochybniuje-li platnost takového porizeni, spocCiva v tom, ze ma pravo na penézni ¢astku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Lze tak dovodit, ze porizenim pro pripad smrti opomenuty
potomek zustavitele jiz ,nevstupuje” do prav a povinnosti zustavitele (které podle ustanoveni § 1475
odst. 2 o. z. tvori pozustalost), a nelze mit duvodné za to, ze je zustavitelovym dédicem. Uvedené
koresponduje s pravnim zévérem vyslovenym Nejvys$$im soudem Ceské republiky v rozsudku ze dne
30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, podle néjz se novou pravni upravou nepominutelny dédic
stava pouhym véritelem dédict, tudiz mu nesvédci dédické pravo.

17. Nelze-li mit dtivodné za to, Ze je ,nepominutelny dédic” dédicem zustavitele, neni ani uc¢astnikem
pri projednani pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. ¥. s. Omezenou uc¢ast pri projednani
pozistalosti - ve vyjmenovanych fazich rizeni (pri soupisu pozustalosti, pri urCeni obvyklé ceny
pozustalosti a pri vyporadani povinného dilu) - mu priznava ustanoveni § 113 z. I. s. Pri aplikaci
tohoto procesniho ustanoveni vSak nelze prehlédnout, Ze podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. je
vydédény potomek vyloucen z jeho prava na povinny dil. Existuje-li tedy listina o vydédéni, jejiz
platnost vydédény potomek nezpochybnuje, pouze tvrdi, Ze nejsou dany duvody jeho vydédéni, pak,
dokud o tomto jeho tvrzeni neni soudem rozhodnuto (pricemz se tak nemuze stat prostrednictvim
odkazu podle § 170 z. . s. na podani zaloby ve sporném soudni rizeni, kdyz nejde o dédické pravo,
srov. nazor vysloveny Nejvy$$im soudem Ceské republiky ve vy$e uvedeném rozsudku), je tfeba na
ného hledét jako na potomka vydédéného, tj. podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. vylouceného z
prava na povinny dil. ,Nepominutelny dédic” bez prava na povinny dil pak zcela logicky nemuze byt
ucastnikem rizeni o pozustalosti ani podle ustanoveni § 113 z. I'. s., nebot neni duvod provadét
vypocet povinného dilu ani povinny dil vyporadavat, k ¢emuz jinak nepochybné sméruje timto
ustanovenim zalozené ucastenstvi skuteéného nepominutelného dédice (tj. nevydédéného, ale
platnym porizenim pro pripad smrti opomenutého potomka) pri projednéni pozustalosti.

18. Lze shrnout, ze pokud pozustaly vnuk nezpochybnuje platnost zavéti, kterou zlstavitel ustanovil
za dédicku pouze manzelku, neni dédicem, a byl-li zistavitelem vydédén, pak nemd pravo ani na
povinny dil z pozustalosti. Nemé-li pravo na povinny dil jako nepominutelny dédic, nesvéd¢i mu
postaveni ucastnika rizeni podle ustanoveni § 113 z. I. s.

19. Vychazeje z nazoru, ze pozustaly vnuk ]J. H. neni uCastnikem rizeni o pozustalosti podle
ustanoveni § 113 z. I. s., je vyleSena i otdazka posuzovani davodnosti jeho vydédéni v tomto rizeni.
Navic, v rizeni o pozustalosti (které podle zarazeni mezi rizeni upravena zakonem o zvlastnich
rizenich soudnich je v zdsadé rizenim nespornym) neni prostor pro rozhodovani o mezi ucastniky
spornych skuteCnostech, a to ani jako reseni otazky predbézné pro rozhodnuti o véci samé (v dané
véci by slo o vyporadani povinného dilu nepominutelného dédice). Pro tplnost dovolaci soud dodava,
ze pokud pozustaly vnuk svlij narok na povinny dil dovozuje z toho, Ze duvody, pro které byl
zustavitelem vydédén, nejsou dany, mé moznost se svého prava domahat mimo rizeni o pozustalosti -
zalobou ve sporném soudnim rizeni, v némz se soud neobejde bez vyreseni otazky davodnosti
vydédéni.

20. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud je podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s.
r. zrusil a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni o. s. . véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B71AEA35883EAB9C12583210026638D?openDocument&Highlight=0,

