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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2022, sen. zn. 29 ICdo 108/2021,
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Cislo: 10/2023

Pravni véta:

Podle ustanoveni § 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona je dluznik opravnén podat odvoldni proti
rozhodnuti insolvencniho soudu o navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému veériteli bez ohledu na to, zda predtim vznesl namitky proti takovému navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 108/2021

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni fizeni, Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 229 odst. 4 o. s. I
§ 298 odst. 2 1Z
§ 298 odst. 3 1Z
§ 298 odst. 7 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uverejnéné pod Cislem
10/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéné pod cislem
101/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006, uverejnéné pod cislem
94/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uverejnéné pod cislem
12/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 NSCR 141/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, tak, Ze se méni usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.
2020, se zrusuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 23. 2. 2021, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu pro zmatec¢nost, kterou se dluznik (R. S.) doméhal zruSeni usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl, Ze zadny z icastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Vyhlaskou ze dne 28. 4. 2020, zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 29. 4. 2020,
vyrozumél insolvencni soud dluznika a véritele o tom, ze mohou podat namitky proti navrhu
insolvenéniho spravce dluznika (JUDr. M. A.), datovanému dne 16. 3. 2020 a zverejnénému v
insolvencnim rejstriku dne 18. 3. 2020 (B-29), na vydani vytézku zpenézeni (blize
specifikovanych) nemovitosti dluznika zajiSténému vériteli (F., SE) ve vysi 2 838 047,86 K¢.

[2] Lhata k podani ndmitek proti ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni uplynula dne 6. 5. 2020.

[3] Usnesenim ze dne 11. 6. 2020, zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 12. 6. 2020,
vyslovil insolvencni soud souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému veériteli; pritom
neprihlizel k podéani dluznika, které je podle obsahu ,pravdépodobné” namitkami proti navrhu
na vydani vytézku zpenézeni (B-50), nebot dluznik podani ,odevzdal na postu” az dne 26. 5.
2020.

[4] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2020, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
dne 20. 8. 2020, odmitl odvolani dluznika proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 1. 6.
2020, s tim, ze dluznik neni podle § 298 odst. 7 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenéniho zdkona), osobou opravnénou k podani odvolani.

[5] Dluznik podal dne 19. 11. 2020 zZalobu pro zmatecnost (C1-1) proti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 19. 8. 2020, pricemz ,pripustnost zaloby a duvody pro jeji podéni“ dovozoval z
ustanoveni § 229 odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
I.“), a argumentoval zejména tim, ze v ,dusledku pravni upravy” dorucovani v insolven¢nim
rizeni byl zbaven moznosti seznamit se s vyhlaSkou insolvencniho soudu ze dne 28. 4. 2020.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 14 odst. 1 a § 298
insolvencniho zakona a z ustanoveni § 201 o. s. I'. a odkazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze,
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu - dospél k nasledujicimu zavéru:

4. ,Legitimaci k podani odvolani“ proti usneseni o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli maji
jen ti ucCastnici insolvencniho rizeni, kteri proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni ,vcas brojili“
svymi namitkami. Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami insolvenc¢niho rizeni, jez musi byt
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vedeno tak, aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodéarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld.

5. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodu I. vyroku a zrusil ho v bodu II. vyroku.

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 71, § 74 odst. 1, § 83 a § 298 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona a z ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - pritakal
zavéru insolvenc¢niho soudu o nedavodnosti Zaloby pro zmatecnost a dale dospél k néasledujicim
zavéram:

7. Dluznik nepodal proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli ndmitky v zakonné
1huté; i kdyby jeho podéni ze dne 26. 5. 2020 bylo ,po strance obsahové” namitkami, $lo by o
namitky opozdéné. Navrh insolven¢niho spravce i usneseni insolvenéniho soudu o vydani vytézku
zpenézeni ze dne 11. 6. 2020 byly dluzniku doruceny v souladu s Upravou doruc¢ovani pisemnosti
podle insolvencniho zédkona. Tvrzeni o diskriminaci dluznika (ktery nema zarizeni s pristupem k
insolvencnimu rejstriku a jehoz situace byla ztizena pandemii onemocnéni Covid 19) je ucelové a
,havic nerozhodné”, nebot prominuti zmeskani lhity neni v insolven¢nim rizeni pripustné.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které podle svého obsahu sméruje proti té
casti vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodu I. vyroku, a jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod podle §
241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud ,napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni, pripadné aby sam rozhodl a napadené usneseni zménil tak, ze
podané zalobé vyhovi“.

9. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel zpochybnuje zavér, ze odvolani proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli mohou (ve smyslu
ustanoveni § 298 odst. 7 insolvenéniho zakona) podat pouze véritelé a dluznik, jejichz ndmitkam proti
navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni nebylo vyhovéno; dovozuje, ze ,povinnost
podat predchozi namitky” se tyka toliko vériteld.

10. Dovolatel déale uvadi, ze prisel v disledku doruc¢ovani pisemnosti v insolven¢nim rizeni (pouze)
jejich zverejnénim v insolvencnim rejstriku o moznost seznamit se s navrhem insolvenc¢niho spravce
na vydani vytézku zpenézeni; zduraziuje, ze je nemajetny a nemd pristup k internetu. Zpusob
dorucovani pisemnosti upraveny v insolven¢nim zakoné povazuje za diskrimina¢ni vici osobam
nemajetnym a osobam vys$siho véku a navrhuje, aby Nejvy$si soud podal k Ustavnimu soudu névrh
na zruSeni ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a § 298 odst. 3 insolvenéniho zékona.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.



12. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otdzky procesniho prava (zda odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli muze ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 7 insolven¢niho zakona podat
pouze dluznik, jehoz ndmitkam proti ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
nebylo vyhovéno) jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nésledujici ustanoveni insolvenc¢niho zékona.
§ 298

(..)

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce
4, nestanovi-li insolvenc¢ni soud jinak, a po odecCteni ¢astky pripadajici na odménu
insolvenc¢niho spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda
insolvenc¢ni spravce se souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou
ostatni véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnu ode dne zverejnéni navrhu v insolvenénim
rejstriku; k pozdéji podanym nadmitkdm se neprihlizi. K projednani véas podanych namitek
naridi insolvencni soud do 30 dnil jednani, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu
insolven¢niho spravce vyhovi.

(..)

(7) Rozhodnuti o nadvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2
se dorucuje zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci, zajiSténému vériteli, jemuz ma byt vytézek
vydan, a véritelum, kteri proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti
podat odvolani.

(..)

Rozhodné znéni shora citovaného ustanoveni insolvencniho zékona (od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2019) se
podéva z Cl. I, ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o



zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
(dale jen ,zékon ¢. 31/2019 Sb.”).

17. Pro Uplnost insolvencni soud dodava, ze zména ustanoveni § 298 odst. 7 insolven¢niho zdkona
provedena s ucinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb. (a spocivajici ve vypusténi upravy
dorucovani usneseni o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zvlast osobam tam
vypoCtenym) nemé zadného vlivu na zavéry nize formulované, které se tak uplatni i v pomérech
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném od 1. 6. 2019 (okruh osob opravnénych podat odvolani proti
uvedenému rozhodnuti zustal novelizaci nedotcen).

18. Jestlize insolvencni soud rozhoduje o vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli podle § 298
insolvencniho zékona, zabyva se ucelnosti (a rozsahem) nakladu spojenych se spravou a zpenézenim
predmétu zajisténi (jez se spolu se zdlohou na odménu insolvenéniho spravce v souladu s
ustanovenim § 298 odst. 2 insolvencniho zakona odecitaji od dosazeného vytézku zpenézeni pro
ucely urceni tzv. ,Cistého vytézku zpenézeni zajisténi”) v usneseni, jimz onen Cisty vytézek zpenézeni
zajisténi vydava zajisténému vériteli. Proti navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku
zpenézeni podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona mohou ostatni véritelé a dluznik
vznaset v ur¢ené lhuté namitky, k jejichz projednéni narizuje insolvencni soud jednéni (§ 298 odst. 3
insolvencniho zédkona) a osoby uvedené v § 298 odst. 7 insolven¢niho zakona pak mohou podat proti
rozhodnuti insolvencniho soudu o navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle §
298 odst. 2 insolvenc¢niho zékona odvolani. Pro zkouméni ucelnosti a rozsahu odec¢itanych naklada
slouzi namitkové rizeni podle § 298 odst. 3 insolvencniho zakona; ndmitky vznesené proti tcelnosti a
rozsahu takovych nakladu poté, co usneseni insolvenéniho soudu podle § 298 insolven¢niho zdkona
nabylo pravni moci, jiz nemaji byt znovu vécné zkoumdany. To plyne z dikce § 298 odst. 3 Casti véty za
strednikem insolvenc¢niho zdkona, jez urcuje, ze k pozdéji (nez do 7 dnu ode dne zverejnéni navrhu
insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona v
insolvencnim rejstriku) podanym namitkam se neprihlizi [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod ¢islem 10/2022 (déle jen ,R 10/2022*), a judikaturu uvedenou v duvodech
tohoto usneseni].

19. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 298 odst. 7 insolvencniho zdkona rozliSuje
mezi osobami, které mohou podat odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu
insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni pouze tehdy, jestlize (predtim) podaly proti
navrhu insolvenc¢niho spravce véasné namitky (k provéreni jejich divodnosti slouzi shora uvedené
namitkové rizeni pred insolvencnim soudem), a osobami, které mohou podat odvolani proti takovému
rozhodnuti insolven¢niho soudu bez uvedené podminky.

20. Na jedné strané tak véritelé (odliSni od zajisSténého véritele, jemuz ma byt vytézek vydan) musi
své namitky proti vécné spravnosti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podat
ve lhité uvedené v § 298 odst. 3 insolvencniho zédkona a pouze v takovém pripadé mohou v odvolani
pozadovat, aby odvolaci soud prezkoumal zavéry insolvencniho soudu o rozsahu a ucelnosti naklada
spojenych se spravou a zpenézenim a dalSich ¢astkach odecitanych od vytézku zpenézeni ve smyslu §
298 odst. 2 insolvencniho zdkona. Oproti tomu dluznik, insolvencéni spravce a zajistény véritel, jemuz
ma byt vytézek vydan, jsou opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni
,bez dalsiho”.

21. Jinak receno, ustanoveni § 298 odst. 3 insolven¢niho zédkona sice umoznuje dluzniku podat proti
navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni namitky, avSak dluznik je opravnén podat
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odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu o ndvrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku
zpenézeni bez ohledu na to, zda tyto ndmitky skutecné podal. Je tomu tak (jiz) proto, ze zpenézeni
majetku slouziciho k zajisténi a vydéni dosazeného Cistého vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli
predstavuje dulezity a zasadné nevratny zasah do majetkové sféry dluznika (takze z pohledu dluznika
jde vice nez ,pouze” o to, aby od vytézku zpenézeni byly odeéteny ¢astky uvedené v § 298 odst. 2
insolvenéniho zdkona ve spravné vysi). I pro dluznika pak plati, Ze k pripadnym namitkam ohledné
vécné spravnosti rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajisténi vznesenym v dal$im prubéhu
insolvenéniho rizeni (typicky pri projednéni a schvaleni kone¢né zpravy) jiz insolvenéni soud
neprihlizi (srov. R 10/2022).

22. Z dikce § 298 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona nepochybné plyne, Zze sedmidenni lhita k podéani
namitek proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli,
omezuje i dluznika (plati i pro néj). Jeji vyznam tkvi nicméné predevsim v tom, ze tam, kde dluznik
neuplatnil ndmitky proti takovému néavrhu vubec, nebo je neuplatnil vCas, nebude moci ucCinné
oduvodnit pripadné odvolani proti rozhodnuti o névrhu insolvenéniho spréavce na vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli témito namitkami ,skutkové novymi“. SoucCasné plati, Ze insolvenc¢ni
soud pri posuzovani navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli
a pri rozhodovani o tomto navrhu neni vazan pouze obsahem véasnych namitek véritelt a dluznika,
ale prihlizi ke vSem skuteCnostem vySlym (podle obsahu spisu) najevo v dosavadnim prubéhu
insolvenc¢niho rizeni (do uplynuti Ihaty k podani namitek). Jinymi slovy, i tehdy, nejsou-li zddnou z
opravnénych osob podény namitky proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému veériteli, insolvenc¢ni soud takovému navrhu nevyhovi, jde-li s ohledem na dosavadni
obsah insolvenc¢niho spisu o navrh nespravny. Ve stejnych mezich jako jsou ty, kterymi se ridi (ma
ridit) insolvenc¢ni soud, muze podanym odvolanim brojit proti rozhodnuti o navrhu insolvenc¢niho
spravce na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli téz dluznik, ktery neuplatnil namitky proti
takovému navrhu viibec, nebo je neuplatnil vcas.

23. Zavér odvolaciho soudu, Ze odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu
insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenéZzeni muze dluznik podat jen tehdy, jestlize predtim
podal namitky proti ndvrhu insolven¢niho spravce, tak neni spravny. V kone¢ném dusledku to
znamena, ze pravomocné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, se zaklada na pravné
chybném (v rozporu se zékonem ucinéném) zavéru o tom, ze odvolani dluznika muselo byt odmitnuto
podle § 218 pism. b) o. s. I'. jako podané osobou neopravnénou; duvod zaloby pro zmate¢nost podle §
229 odst. 4 o. s. I. tak je naplnén (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 4119/2011, uverejnéného pod ¢islem 52/2013 Sb. rozh. obc.).

24. Nejvyssi soud proto, maje za splnéné predpoklady urcené ustanovenim § 243d odst. 1 pism. b) o.
s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu zménil v tom duchu, Ze Zalobou pro zmatec¢nost napadené
usneseni zrusil (§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

25. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné vykladu ustanoveni § 298 odst. 7
insolven¢niho zédkona, nezabyval se Nejvyssi soud (pro nadbytecnost) dalsi dovolaci argumentaci.
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