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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO.7.2020.1

Cislo: 9/2023
Pravni veta:

Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18 insolvenéniho zdkona [lhostejno,
Ze uplatnitelného (jen) primérené k navrhu osoby k tomu legitimované dle § 183 odst. 3
insolven¢niho zdkona], nemé tato zména zadny vliv na stav prezkoumani pohledavky. Byla-li
pohledavka plvodniho véritele poprena co do pravosti, vySe nebo poradi a stav jejiho zjistovani
dosud neni ukoncen, plati tento stav i pro osobu, ktera se stala ,novym* véritelem postupem podle §
183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona.

Jestlize v insolvenc¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla zjiSténa pravost, vySe i poradi
prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a pripadné ji poprit) jen proto, Zze na
zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zakona ve
spojeni s § 18 insolvenc¢niho zékona vstoupila do insolvenéniho fizeni na misto plivodniho
(prihlaseného) véritele osoba, od které mohl véritel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolvenéniho zékona a kterd uspokojila jeho pohledavku za dluznikem. Recené plati nejen pro
zjiSténou pravost a vysi pohledavky, nybrz i pro zjiSténé poradi pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 7/2020

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvenc¢ni rizeni, Ruceni

Predpisy: § 18 IZ ve znéni do 31. 12. 2013
§ 183 IZ ve znéni do 31. 12. 2013
§ 19 IZ ve znéni do 31. 12. 2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéné pod Cislem
37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uverejnéné pod cislem
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31/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod Cislem
34/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sen. zn. 29 NSCR 91/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2018, sen. zn. 29 NSCR 103/2018

Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 179/01, N 139/28 SbhNU 211

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. I. US 3453/21

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019 tak, Ze se méni rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 42 ICm 1121/2018, tak, zZe zaloba,
kterou se zalobce domdhd urceni poradi své pohleddvky ve vysi 19.266.666 K¢, se zamitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 3. 12. 2018, €. j. 42
ICm 1121/2018-33, urcil, ze pohledavka zalobce (Narodni rozvojové banky, a. s.; drive
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s.) za dluznikem (P. s. r. 0.) ve vy$i 19.266.666 K¢ je
pohledavkou zajiSténou zastavnim pravem k nemovitym vécem (v rozsudku blize specifikovanym)
[déle jen ,nemovitosti“], a to na zadkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava ¢. 2010-4163-N1 ze dne
30. 9. 2010 uzavrené mezi zalobcem (jako zaruc¢ni bankou) a dluznikem (jako zastavcem) [bod I.
vyroku]. Déle rozhodl o nahradé nékladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z nasledujicich skutecnosti:

[1] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, zverejnil
insolvencni soud v insolvencnim rejstriku dne 21. 2. 2012 v 9:38 hodin.

[2] Usnesenim ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-A-9, insolvenc¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

[3] Do insolvencniho rizeni dluznika prihlasil zalobce pohledavku ve vysi 19.266.666 K¢ z
davodu poskytnuti bankovni zaruky dluzniku a vystavené zarucni listiny pro Oberbank AG, a to
jako podminénou a zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem na zadkladé zastavni smlouvy
ze dne 30. 9. 2010 (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 1. 10. 2010).

[4] Do insolven¢niho rizeni dluznika prihlasil véritel Oberbank AG pohledavku ve vysi
33.811.467,96 K¢ z duvodu nesplaceni ucelového uvéru poskytnutého dluzniku, a to jako
zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem na zékladé zastavni smlouvy ¢. 11/10/500 ze dne
30. 4. 2010 (s pravnimi Gc¢inky vkladu ke dni 16. 6. 2010). V prihlasce pohledavky véritel téz
uvedl, Ze dalsim zajiSténim pohledavky je garance vystavend zalobcem ve vysi 20 mil. K¢.

[5] Pri prezkumném jednani konaném dne 31. 5. 2012 zalovany (s., v. 0. s., jako insolvenc¢ni
spravce dluznika) poprel pohledavku zalobce s odkazem na § 183 odst. 3 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona) [ve znéni G¢inném do 31. 12.
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2013]. Pohledavka véritele Oberbank AG za dluznikem byla zjisténa co do divodu, vySe i
poradi.

[6] Usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-P30-3, insolvenc¢ni soud
pohledavku zalobce dle § 185 a § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona odmitl, s tim, Ze zalobce
nepodal Zalobu na urceni své poprené pohledavky.

[7] Podanim ze dne 7. 9. 2017 vzal véritel Oberbank AG prihlasku své pohledavky ve vysi
19.266.666 K¢ zpét pro thradu této ¢asti pohledavky zalobcem dne 1. 12. 2016.

[8] Dne 13. 10. 2017 navrhl Zalobce svij vstup do rizeni na misto véritele Oberbank AG v
rozsahu castky 19.266.666 K¢ s tim, ze v této vysi plnil vériteli Oberbank AG z bankovni
zaruky. Pohledavku za dluznikem uplatnil Zalobce jako zajiSténou s odkazem na zastavni pravo
véritele Oberbank AG a zastavni pravo zrizené primo jemu.

[9] Usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-P42-4, vyhovél insolvencni
soud navrhu zalobce na vstup do rizeni na misto ptuvodniho véritele a uvedl, ze zalobce bude
mit postaveni zajiSténého véritele.

[10] Odvolani véritela (Oberbank AG a G. s. r. 0.) proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne
16. 11. 2017 odmitl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS
4019/2012, 3 VSPH 2145/2017-P42-9 (pro absenci legitimace k podani odvolani), dodavaje
zavérem, ze pohledéavka zalobce vznikla z jiného pravniho duvodu nez pohledavka véritele
Oberbank AG a neni zde zadného duvodu, pro¢ by pohledavka zalobce neméla podléhat
prezkumu.

[11] Na zvlaStnim prezkumném jednani konaném dne 19. 3. 2018 byla pohledavka zalobce co
do davodu a vySe zjiSténa; co do poradi ji zalovany poprel.

[12] Zalobce podal dne 16. 4. 2018 véasnou Zalobu na ur¢eni poradi pohledavky.

3. S ohledem na uvedené a vychazeje ze zavéru formulovanych Nejvys$im soudem v rozsudku ze dne
9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéném pod ¢islem 18/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, insolvencni soud uzavrel, ze pohledavka zZalobce za dluznikem z titulu toho, ze zalobce
plnil vériteli Oberbank AG z bankovni zaruky dne 1. 12. 2016, neni zajisténa zdstavnim pravem na
zakladé zastavni smlouvy ¢. 11/10/500 (uzavrené mezi véritelem Oberbank AG a dluznikem) ze dne
30. 4. 2010, nicméné je zajiSténa zastavnim pravem na zakladé zastavni smlouvy (uzaviené mezi
zalobcem a dluznikem) ze dne 30. 9. 2010, kterou shledal platnou.

4. K otézce, zda muze byt pohledavka zZalobce uspokojena jako zaji$ténad rovnéz v ramci
insolvencniho rizeni dluznika, insolvencni soud uvedl, Ze se nepridrzi zavéru formulovaného
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, uverejnéném pod c¢islem
26/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 26/2015“), a to proto, Ze v
projednavané véci je aplikovan insolvenéni zakon, nikoli zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, a je treba prihlédnout téz k novele § 167 odst. 1 insolvenéniho zédkona uc¢inné k 1. 7. 2017,
jez dle insolven¢niho soudu odstranuje existujici mezeru v (insolvencnim) zékoné a pripousti, aby
zajiSténymi vériteli byli i véritelé podminénych nebo budoucich pohledavek, kteri do té doby (dle
insolvencniho zdkona ve znéni ucinném do 30. 6. 2017) nemohli byt (dle insolvenéniho soudu
nespravne) zastavnimi vériteli.

5. Jinak recCeno, pro insolvenéni soud neni akceptovatelné, aby zaruéni banka, ktera si sva prava (v
dobé pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na dluznika) platné zajistila, byla za situace, kdy z
bankovni zéruky plni za dluznika, ktery se nachdazi v insolven¢nim rizeni, zbavena svého prava na
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uplatnéni naroku ze zajisténi vykladem mutatis mutandis dle R 26/2015.

6. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zéhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu, ze pohledavka zalobce za dluznikem je
zajiSténa zastavnim pravem k nemovitostem na zékladé zastavni smlouvy ze dne 30. 9. 2010, a k
namitce, Ze zalobce neuplatnil pravo ze zajiSténi (zastavni smlouvy) radné a vcas, dodal, Ze zalobce
tak mohl ucinit (nejdrive) v okamziku, kdy plnil vériteli Oberbank AG z titulu bankovni zaruky
(odkazuje na § 183 odst. 3 insolven¢niho zédkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které podle obsahu sméruje proti
prvnimu vyroku (o véci samé). Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zékona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadeny rozsudek
zavisi jednak na vyreSeni pravnich otézek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreseni pravnich otazek v rozhodovani dovolaciho
soudu doposud neresenych. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze pohledavka zZalobce za dluznikem ve vysi 19.266.666 K¢
je pohledavkou nezajisténou.

9. Dovolatel namitd, ze odvolaci soud se (ve shodé s insolvencnim soudem) odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (formulované napr. v R 26/2015 nebo v rozsudku ze dne 30. 11.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4746/2015), podle které plnila-li zarucni banka z titulu bankovni zaruky po
podéani navrhu na prohlaseni konkursu (dle insolvencniho zakona po zahdjeni insolvencniho rizeni),
nemuze byt zaruCni banka véritelem s pravem na oddélené uspokojeni (dle insolvenéniho zékona
zajisténym véritelem), a to i presto, ze zastavni smlouva, jiz bylo plnéni z bankovni zaruky zajisténo,
byla uzavrena v obdobi dvou mésict pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu (dle insolvencniho
zakona v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni), a to aniz by uvedl argumentaci odGvodnujici
ynesdileni” této judikatury.

10. Dovolatel ma za to, Ze Zalobce mél narok ze zajisténi prihlasit do insolvenc¢niho rizeni dluznika v
propadné lhuté urc¢ené pro prihlaSovani pohledavek.

11. Dovolatel dale uvadi, ze dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni
insolvencni zakon a nékteré dalsi zakony, nelze aplikovat na projednavanou véc § 167 odst. 1
insolven¢niho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017; potud jde dle dovolatele o pravni otazku
dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

12. Zavérem dovolatel namitd, ze nemovitosti zpenézil 20. 9. 2017 (s pravnimi ucCinky vkladu ke dni
11. 10. 2017); pri rozhodovani véci soudy nizsich stupnu tudiz zajiSténi zalobce jiz neexistovalo.

13. Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za zjevné nedtivodné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
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soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
Nejvyssim soudem dosud beze zbytku nezodpovézenych.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

19. Pro posouzeni véci jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném:

§18

(1) Nastane-li v prubéhu insolven¢niho fizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prihlasené pohledavky z puvodniho véritele na nabyvatele pohledavky,
aniz puvodni véritel ztraci zpusobilost byt ucastnikem rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze
misto tohoto véritele vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. U¢ini tak na
zakladé navrhu véritele a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo
prechod pohledavky, ktery nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné doloZzit verejnou
listinou nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do konce pracovniho dne nejblize
nésledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh doSel; nestane-li se tak, ma se po uplynuti této lhuty
za to, ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhovél.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také tehdy, ucini-li véritel a nabyvatel
jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spole¢né prohlaSeni o tom, Ze nastala skutecnost
uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavci 1 a 3 se dorucuje vériteli, nabyvateli jeho pohledavky, dluzniku
a insolvenénimu spravci; témto osobam se dorucuje zvlast. Odvolani proti nému neni
pripustné, insolvencni soud vSak timto rozhodnutim neni vazan.

§19

Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvencniho rizeni, jakmile insolvenc¢ni soud podle
§ 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho rizeni, a plati pro néj stav insolvenc¢niho rizeni v
dobé, kdy se stal jeho ucastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto pivodniho véritele i do
incidenc¢nich sport, které se tykaji jim nabyté pohledéavky.

§183



(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dotceno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky
po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele
pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni,
to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2, mohou pohledavku,
kterda by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku
podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Jestlize vsak véritel takovou pohledavku prihlasi,
mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolven¢nim rizeni domahat
misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto
ustanoveni mohou podat samy.

20. Uprava obsazena v ustanovenich § 17 a nasl. insolvenéniho zékona re$i v pomérech insolven¢niho
rizeni procesni nastupnictvi ve formé singularni sukcese na strané prihlaseného véritele.

21. Duvodové zpréava k vladnimu navrhu insolvenéniho zékona (ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), k
tomu ve své zvlastni casti (K § 17 az 19) uvadi:

»Tato ustanoveni upravuji situace, v nichz z titulu procesniho nastupnictvi formou singularni
sukcese dochazi ke zménam vécné legitimace v prubéhu insolvencniho rizeni (napt. v dusledku
postoupeni pohledavky). Jelikoz Gprava obsazena v ob¢anském soudnim radu je z tohoto
pohledu pro insolvencni rizeni, jez se vyznacCuje vysokym pocCtem tucastnikl, znac¢né
tézkopadnd, osnova jeji pouziti vylucuje (§ 17) a zavadi (v § 18) zjednodusSeny postup
rozhodovani insolven¢niho soudu (bez opravnych prostredki).

K posileni pravni jistoty o tom, ze v pribéhu insolvenéniho rizeni vskutku nastala skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohledévky z puvodniho dluznikova
véritele na nabyvatele pohledavky, ma prispét pozadavek, aby takova skutec¢nost byla dolozena
(neplyne-li primo z pravniho predpisu) verejnou listinou nebo alespon listinou, na které budou
uredné ovéreny podpisy osob, jez ji podepsaly (§ 18 odst. 1), pripadné, aby byla uvedena
skutecnost ucinéna ,nespornou’ souhlasnym prohlasenim dluznikova véritele a nabyvatele jeho
pohledavky uc¢inénym do protokolu u insolvenc¢niho soudu (§ 18 odst. 3). Moznd chybna
rozhodnuti jsou eliminovana tpravou, podle které insolvencni soud neni rozhodnutim vazan
(vyjde-li v prubéhu rizeni najevo, ze tomu je se zménou v osobé tcastniku jinak, vyda nové
rozhodnuti). Jinak receno, osnova priznava uvedenému rozhodnuti v zajmu ochrany véritele
stejnou zdvaznost jako usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni (srov. § 170 odst. 2 o. s. I.).

Se zretelem k tomu, Ze ani podle upravy obsazené v § 107a o. s. I. se (podle vykladu
podavaného pravni teorii i soudni praxi) nerozhoduje o tom, zda pravo ¢i povinnost skutecné
presla (to se posuzuje az pti rozhodovani o uspokojeni naroku), nedochézi touto ipravou k
zasahu do hmotnépravniho vztahu dluznika a jeho véritele”.

22. K tomu, co zminuje divodova zprava, budiz dodéno, ze pri vykladu zédkona o konkursu a
vyrovnani dospéla judikatura k zavéru o nutnosti primérené aplikace § 107a o. s. I'. i v konkursnim a
vyrovnacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002,
uverejnéné pod ¢islem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zrejma nevyhoda takového
reSeni v konkursnich pomérech tkvéla v tom, ze pri pravidelném chodu véci predurcoval pocet
prihlaSenych vériteld ve spojeni s délkou rizeni soud k ¢astému rozhodovani o procesnim
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nastupnictvi a vzhledem k systému opravnych prostredku (odvolani, dovolani) tim dochazelo k
vyraznym casovym prodlevam. Po vyhodnoceni téchto negativnich zkuSenosti se insolvenc¢ni zakon
cilené rozesel s koncepci primérené aplikace § 107a o. s. . pro oblast insolven¢niho prava (Upravou
obsazenou v § 17 a nasl. moznost primérené aplikace § 107a o. s. I. zcela vylouc¢il) a zalozil novou
praxe a odborné verejnosti resila (ve prospéch zavéru, ze procesni nastupnictvi formou singulérni
sukcese mozné je) véc pred 1. lednem 2001. Soucasné byly ovSem zprisnény formalni podminky, za
nichz muze byt uvedend otazka v insolven¢nim rizeni zkoumana.

23. K predpokladim, za nichz mize insolvenéni soud rozhodnout o procesnim nastupnictvi na strané
dluznikova veéritele ve formé singuldrni sukcese [tam, kde pri prevodu nebo prechodu prihlasené
pohledavky na nového (Ci nové) véritele neztraci puvodni véritel zpusobilost byt ucastnikem rizeni],
patri:

- navrh ptuvodniho véritele na vydani rozhodnuti podle § 18 insolven¢niho zékona,
- souhlas nabyvatele pohledavky a
- dolozeni prevodu nebo prechodu pohledavky.

24. Rozhodnuti podle § 18 odst. 1 insolven¢niho zdkona nesmi insolvenc¢ni soud vydat z Gredni
povinnosti (bez navrhu pavodniho prihlaseného véritele), i kdyby skutecnosti rozhodné pro zavér, ze
doslo k procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese, vysly najevo v prubéhu insolvenéniho
Iizeni a i kdyby byly dostate¢né osvédcCeny. Stav vznikly tim, ze puvodni véritel, ktery pohledavku
pozbyl, nepodal navrh na vydani rozhodnuti podle § 18 insolvencniho zdkona (a v roviné hmotného
prava tak prestal byt dluznikovym veéritelem, ackoli jeho pohledavka byla v insolvencnim fizeni jiz
radné prezkoumana a zjiSténa), je resitelny postupem podle § 186 odst. 1 insolvencniho zdkona.
Oznacené ustanoveni upravuje moznost insolvenéniho soudu ukoncit ucast prihlaseného véritele v
insolven¢nim rizeni na zéakladé zjiSténi, ze pohledavka prihlaSeného véritele byla v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni uspokojena nebo zanikla jinym zpusobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku
bez zbyteéného odkladu zpét. Spojeni ,pohleddvka prihlaseného véritele (...) zanikla jinym
zpusobem®, 1ze vyloZit i tak, Ze postihuje nejen situace, kdy dosSlo k tzv. absolutnimu zaniku
prihlaSené pohledavky (napr. zapoctenim), nybrz i v pripadé, ze doslo jen k tzv. relativnimu zaniku
prihlaSené pohledavky (nastala-li skutecnost, na zakladé které se véritelem této pohledavky stala jina
osoba). K obrané puvodniho véritele proti takovému rozhodnuti insolven¢niho soudu srov. § 186 odst.
2 insolvencniho zdkona.

25. AZ na vyjimku zaloZenou ustanovenim § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona nendlezi pravo
navrhnout vydani rozhodnuti podle § 18 insolven¢niho zakona jiné osobé nez puvodnimu vériteli. Pri
procesnim néstupnictvi formou singulérni sukcese méa prevod nebo prechod pohledavky puvod ve
smlouvé nebo jiném pravnim tkonu (jednani) dohodnutém mezi ptivodnim véritelem a nabyvatelem
pohledavky, takze je véci nabyvatele pohledavky smluvné si zajistit, aby puvodni véritel prislusny
procesni navrh podal (v tomto ohledu se Gprava obsazena v insolvenénim zakonu nikterak nelisi od
upravy zakotvené v § 107a o. s. I.). K vySe recenému (v odstavcich 20. az 25.) srov. shodné davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2021, sen. zn. 29 NSCR 91/2019 (ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 1. US 3453/21).

26. Ustanoveni § 183 odst. 3 insolvencniho zakona pak legitimuje (ve vété druhé Casti véty za
strednikem) k podani navrhu dle § 18 insolvenc¢niho zékona téZz osoby, od kterych muze véritel
pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona, tedy:

1/ osoby, které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo
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2/ osoby, které veériteli odpovidaji za splnéni dluhu spole¢né a nerozdilné s dluznikem, anebo
3/ osoby, které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

a to vzdy za predpokladu, ze v prubéhu insolven¢niho rizeni splnily (zcela nebo z¢asti uspokojily)
pohledéavku prihlaseného véritele, bez zretele k tomu, zda samy predtim prihlasily pohledavku z
titulu takového (predpokladaného) plnéni do insolvencniho rizeni jako podminénou.

27. Tato pozitivné a vyslovné formulovanad odchylka od rezimu nastaveného ustanovenim § 18
insolvenc¢niho zdkona je dale doplnéna (v § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona, vété druhé casti véty
pred strednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do rizeni plati § 18
(insolvenéniho zékona) ,primérené”. Jiz v nalezu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 179/01,
uvefejnéném pod ¢islem 139/2002 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni soud oziejmil,
ze poukaz na ,primérenou” aplikaci prislusné pravni normy, nedévéa soudu prostor pro libovuli v
dotCeném sméru, povinnosti soudu je v takovém pripadé pravni normu, o jejiz primérenou
pouzitelnost jde, aplikovat (nemuze vyloucit jeji uziti). Az v ramci aplikace takové pravni normy muze
soud zvazovat, zda s prihlédnutim k povaze institutu, na néjz ma byt pouzita, ji lze aplikovat (zcela
nebo z¢asti) jen ,primérené”. Tomu ostatné odpovida i zptsob, jakym méa byt podle teorie tvorby
pravnich norem, slovo ,primérené“ pouzivano v pravnich predpisech; totiz tak, ze slovo ,primérené”
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu Ize pouzit vyjimecné a
vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy (oproti uziti slova
,0bdobné”).

28. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 183 odst. 3 véty druhé casti véty za strednikem insolvencéniho
zadkona legitimuje k podani navrhu dle § 18 insolven¢niho zdkona osobu, ktera zjednodusené receno
tvrdi, Ze dosavadnimu vériteli zaplatila dluznikuv dluh (nebo jeho ¢ést), aniz by tato legitimace méla
byt podminéna soucasnym (souhlasnym) navrhem véritele o tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolven¢niho
zakona), je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti § 18 insolvencniho zékona se predpoklada prave u
predpokladl formulovanych v § 18 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona [bez soucinnosti dosavadniho
veritele lze stézi ocekavat, Ze navrhovatel podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona doloZzi prechod
pohledavky v dusledku jeji ihrady vériteli verejnou listinou nebo listinou, na které je uredné ovérena
pravost podpist osob, které ji podepsaly (srov. opét § 18 odst. 1 insolvencéniho zékona)]. Potencialni
spornost skutecnosti, pro kterou muze osoba uvedend v § 183 odst. 3 véty druhé ¢asti véty za
strednikem insolvencniho zdkona podat sama navrh podle § 18 insolven¢niho zédkona (tvrzena dhrada
dluhu nebo jeho cCasti za dluznika), pak opodstatiuje zavér, ze z ustanoveni § 18 odst. 2
insolvencniho zdkona se primérené uplatni pravidlo, ze insolven¢ni soud je povinen rozhodnout o
navrhu do 3 dn, le¢ nikoli jiz nevyvratitelnd domnénka, Ze po marném uplynuti této lhity se méa za
to, ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti, jimz ndvrhu vyhovél (ta byla nastavena pro skutecnosti, o
které nemuze byt veden spor, vzhledem k povaze listin, jimiz se dokladaj).

29. Oproti tomu se z ustanoveni § 183 insolvenéniho zdkona (ani z jinych ustanoveni insolvencniho
zdkona) nepodava, pro¢ by pro osoby opravnéné k podani navrhu podle § 18 insolvencniho zdkona
meélo byt ustanovenim § 183 odst. 3 véty druhé Césti véty za strednikem insolvenc¢niho zédkona
vylouCeno pouziti pravidel vyjadrenych v § 18 odst. 3 a 4 insolvencniho zakona, vCetné pravidla,
podle kterého odvoléani proti rozhodnuti o takovém navrhu sice neni pripustné, insolvenc¢ni soud vSak
timto rozhodnutim neni vazan (§ 18 odst. 4 druhé véta insolvencniho zakona). K zavéram shrnutym v
odstavcich 26. aZ 29. srov. dale (jiZ) usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 12. 2018, sen. zn. 29 NSCR
103/2018.

30. Z toho, co bylo receno vyse v odstavci 28., predevsim plyne, Ze tam, kde soud rozhoduje podle §
18 insolvenc¢niho zakona na navrh osoby uvedené v ustanoveni § 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona, je
predpokladem vyhovéni takovému navrhu prokazani (dolozeni) skutec¢nosti, Zze tato osoba uhradila
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pohleddvku dosavadnimu (prihlaSenému) vériteli.

31. To, Ze insolvenc¢ni soud rozhodl podle § 18 insolvencniho zakona tak, ze vyhovél navrhu osoby k
tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, vsak nic neméni na skutecnosti, ze jde
stéle o rozhodnuti o procesnim nastupnictvi v insolvencénim rizeni. Tomuto zavéru odpovida i znéni §
19 véty druhé insolvenc¢niho zakona, podle kterého (v pripadé nastupnictvi u poprené pohledavky, o
které probiha odporovy incidencni spor) vstupuje nabyvatel pohledavky na misto pivodniho véritele
téZ v incidenCnim sporu, ktery se tyka predmétné pohledavky.

32. Z reCeného plyne, ze dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18
insolvencniho zakona [lhostejno, ze uplatnitelného (jen) primérené k navrhu osoby k tomu
legitimované dle § 183 odst. 3 insolvencniho zédkona], nema tato zména Zadny vliv na stav
prezkoumani pohledavky. Byla-li pohledédvka puvodniho véritele poprena co do pravosti, vyse nebo
poradi a stav jejiho zjisStovani dosud neni ukoncen, plati tento stav i pro osobu, ktera se stala
»,hovym*“ véritelem postupem podle § 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 18
insolvenéniho zdkona; srov. § 19 vétu prvni insolvenc¢niho zdkona a pro tu fazi zjiStovani (pravosti,
vySe nebo poradi) pohledavky, ve které puvodni véritel jiz vedl inciden¢ni spor, srov. opét § 19 vétu
druhou insolvenc¢niho zakona.

33. V témze duchu je nutné resit stav vyvolany tim, ze pohledavka plGvodniho véritele byla v
predchozich fazich insolvenc¢niho rizeni (pred vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle §
183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona) jiz zjiSténa (co do pravosti,
vySe i poradi). Jinak receno, jestlize v insolven¢nim tizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla
zjiSténa pravost, vySe i poradi prihlaSené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a
pripadné ji poprit) jen proto, Ze na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 183
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona vstoupila do insolvenéniho rizeni
na misto puvodniho (prihlaSeného) véritele osoba, od které mohl véritel pozadovat plnéni podle § 183
odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona a které uspokojila jeho pohledavku za dluznikem. Reéené plati nejen
pro zjisténou pravost a vysi pohledavky, nybrz i pro zjisténé poradi pohledavky, véetné prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi (nepujde-li o situaci, kdy pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajiSténi zaniklo v souladu se zakonem mimo insolvencni rizeni po zjiSténi pohledavky; srov. napr.
dtvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvetejnéného
pod cislem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. V projednavané véci tato situace nastala. Plné zjiSténou (co do pravosti, vySe i poradi)
pohledavku ptvodniho véritele tedy nebylo mozné znovu prezkoumat jen proto, ze postupem podle §
183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zdkona vstoupil do insolvenéniho
rizeni na jeho misto (jako procesni nastupce) zalobce (ktery zajisSténou pohledavku uhradil z titulu
bankovni zaruky). Popérny tkon, jimz Zalovany pri (nespravné narizeném) zvlastnim prezkumném
jednani konaném dne 19. 3. 2018 poprel poradi pohledavky, tedy nevyvolal (nemohl vyvolat) zadné
pravni Gc¢inky a zaloba podana pro urceni poradi pohledavky je v situaci, kdy poradi pohledavky jiz
bylo drive zjiSténo, neduvodna (pro zjiSténou pohledavku nelze vést incidenc¢ni spor o urceni jeji
pravosti, vySe nebo poradi).

35. Pravni posouzeni véci obéma soudy (jez nespravné vychdazely z toho, Ze nejde o zjisSténou
pohledéavku) tudiz neni spravné. Vzhledem k tomu, ze v dusledku vy$e receného nema smysl resit
otazky dovolatelem polozené (ty by mély vyznam jen pri Gé¢inné popreném poradi pohledavky) a ze
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. 1),
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), zménil rozsudek odvolaciho
soudu v tom duchu, Ze zaloba se zamita.

36. Pro uplnost (a v zdjmu odstranéni moznych pochybnosti pro dalsi pribéh insolvenéniho rizeni)
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Nejvyssi soud dodava, ze pohledavka zalobce (zjiSténa co do pravosti a vyse 19.266.666 K¢) by méla
byt v insolven¢nim rizeni uspokojena jako pohledavka zajiSténd zastavnim pravem zrizenym zastavni
smlouvou ze dne 30. 4. 2010.

37. Vyroky o nadhradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenimi § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 150 o. s. ¥. Zalovany sice ve véci formalné uspél
(véetné procesniho uspéchu v dovolacim rizeni), zalobce vSak podal zalobu (jen) proto, ze zalovany
(chybné) poprel jeho zjiSténou pohledavku. V této okolnosti spatfuje Nejvys$si soud duvod hodny
zvlastniho zietele pro nepriznani nahrady nakladl rizeni zalovanému.



